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SACRVM. 


Typis  expressit  G.  Bernstein. 


„Das  Verhaltnis  des  Aristoplmnes  zu  KalUstratos  und 
Philonides  ,st  so  oft  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen 
w.e  nnr  irgend  ein  Problem,  zu  dessen  wirklicher  Lesung 
unsere  Kenntnis  nicht  ausreicht.  Wer  sich  der  Lttcke  in 
nnserer  tberlieferung  bewusst  ist,  wird  keine  Versuchung 
tfihlen  das  ganze  Material  noch  eimnal  hinzubreiten  und  ein 
neues  Mosaik  daraus  herzustellen." 

m.t;itu  ■ '' u  ^""^^u"   ^'-   ^"^    ♦'i^P^tatiuncuIam    quandam 
in  titnit  „.  Mus.  Rhenan.  vol.  33.  pag.  400.    Verum  quidem 
est  dc  Calhstrato  et  Philonide  sacpe  multumque  viros  doctos 
disputavisse    atqne    adeo   tractavisse    hanc   quaestionem   in 
diversas  partes,  ut  paene  non  sit  mirandum,  quod  alii  steri- 
lissimam  ac  mmcundissimam  eam  esse  censuerunt,  alii   veluti 
Leo,  ommno  diiudicari  posse  prorsus  negaverunt.    Ego  rero 
nec  h.8  nec  illis  assentiri  queo,  cum  eis,  qui  magis  magisque 
hmc  re.  operam  dent  eamquc  penitus  cognoscere  studeant, 
in  d.e8  eam  .ucundiorem  fieri  necesse  sit  -  mihi  quidem  id 
contigit  -  et  cum  qnaestionem  etiam  disceptari  posse  mihi 
persuasenm,  dummodo  rationem  scaenicam  perspectam  habeas 
artemque  comicam  vere  scias  intcrpretari.  Quapropter  postha- 
b.  a  Leo«.s   mon.tione   omnem   huius   quaestionis   materiam 
d.l.ge..ter    cougessi,    quaestionem    institui,    quantum    potui 
accurate,  cante  quidem,  sed  satis  fidenter  iudicium  feci       ' 
Occurrunt  Callistrati   et  Philo.iidis   nomina   in  reliquiis 
didasca  .arum.  quac  argumentis  fabnlarum  subiunctae  erant 
in  scholHs  Arwtophaneis,  in  libellis  de  comoedia  et  de  vita 
Aristophams  scriptis,  apnd  alios  grammaticos  passim.  Atque 
horum  virorum  opcra  Aristophanen.  in  docendis  suis  comoe- 
di.8   usum  esse  omnes  consentiunt,    quomodo  id  faetum  sit 
TTL  .Mr""*  '"'"'  ''"'''""^  tcmporibus,  qui  ntrumque 

Briel,  DeCaliistratoet  Philoniae.  ^ 
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actorem   primarun.   partium  fui.sc  diccrent,   cuius  opinionis 
tcstis   cst  Vitac  scriptor,    apud  nuem  '^^^^;-^!^'^^ 

i6i6aL   ru  S,&,ara  iavrov  .rh,   ncc  f'^™»-.^^^  Jj;; 
tcntia   apud   schol.    Br.    ad   Nub.    vs.   53  :    ^«K  i>   *«?«• 

{moxonal  rov  \lqiaio^avovc. 

Verum    quidem    est   nationcm  quandam,    ut  ita  d.cau., 
histrionum   iam  «luinto  a.  Cl.r.  n.  sacculo  Athcnis  H.,ru,ssc, 
c    constat  exc..,;iis  poetas  in  fabulis  suis  agend.s  certorun 
aetorum  opera  ,..axi„.e  et  paenc  eo„sta,,tcr  usos  csse    pm 
Aristophancn  idem  fccisse  veri  non  cst  d,s8,m.le.  Nec  tan.en 
cSstratum  nec  Philonidcm  sollcn.nem  Aristophan.s  actorcn. 
?ui  s   7acile  est  ad  dcn,onstra„dun..     At  nihilo.mnus  et,a,„ 
„0?^  aetate  non  dcsunt,   «lui  in  hanc  scnteu  .an.  d.sceda..t 
^t  CalUstratum  atquc  Pl.ilo.,idem  histriones  fu.ssc  on.mbus 
viribus   eontcnda..t,    cuius   8e..tentiac    patrom.s   gmv.ssm.us 
Tx^titit   Theodorus   Kock   i„   disputatiyne  Dc  rh.lomde    ct 
Callistrato.    Progr.  gymn.  Guben.  18do. 

Persuasit  sibi  hoc  vir  doctus  ea  max,me  caussa  pcr- 
ductus,  quod  incrcdibilc  essc  ei  vi'lel>atur  Aristop haue,,.  pU.- 
rasque  fabulas  aliis  condonassc.  „N,m.rum,  ,pse  ,nqm t 
opthno  iure  Amipsias,  Aristonyuius,  Sanny,-,o  poctam  .rr,s,sscnt, 
sf  «rtics  aliis  glorian.  victoriac  tradidisset,  ipse  ter  quaterve 
vicisse  satis  habuissct."  Itaquc  sua...  scntcntia...  al..s  c,,u.quc 
probare  conatus  cst,  quod  cum  faccrc  no,i  posse  n,si  per 
vim  ratiocinatioiiem  debilissimis  taiitum  adnnn.cuhs  fulcn, 
conUaueum  cst.     Quac  faeiUime  possunt  ^■'^\'^^^'''^''„. 

Putat   euim   Kockius  Aristophaucm,    post([uai..   E.iu.tes 
ipse  primam  suo  nomine  comoedian.  docucrit,  scmper  ,ps„n. 
comoedias  in  ccrtamen  co,„misissc;   „am  cas  fab.das,  quae 
Lte  Equitcs  actae  8U..t,    ab  aliis  doetas  esse  Ar.stophaucs 
ip8e   luculcutissiuie  testatur.     Quod  ita  csse  m.nimc  aptu.n 
fuit  opinioni  Kockii,   cum  viam  ingrcdi   hac  re  coae  ns  s. 
quae   plane    hnprobauda    est.     Nau,   cum  ,n  d,dascal„s,     ,. 
quibus  Callistrati    aut  Philonidis   uo,..i..a  leguntur,    ct  antc 
Equites  et  post  sc.per  cade...  fonn.da,  .,u:ic  est  d,daa»^n- 
do&aa  rf.«  r..oc,    posita  sit,    vir  doctus  tacere  ..«..  p..tu.t, 
qL    grammaticos    contenderet    l.ac    dictionc    m    duphccm 
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•'  fuissent   ante    Eauites-    nn«f   i.„  ^  formula,  qui 

l'aec  dictio  leireSr    i.ri  •       T    ""•""'^d'^'"-    «bicumque 
aetoreni.         ^         '  '"te»'ge«dum  esse  primarum  partium 

Sed  credamus  amabo  fframmation*  s!i.;  • 
constitisse,  „t  snmma  „si  mZ^lt2.Tl^"""  ^^''  """ 
et  in  primarum  partium  actnm  „1        .  *^'et,onem  ponerent 

uHo  probabili  argume^to  co,Z      ,1   c   Tmlo"'^"!, '''' 
ips,   con  cere  debem..s     o^rt;..-    •    '  """"  *!"<'*'  iam 

verbis  artem  «^'0'^  ^liis      Tr  '""'*'"*  ''"•'««  «'«« 
Bive  suppositiei.::^":!^^^  1^^^^^^^^^^^     »-;-'-.  vcrus  f„it 

intell.ges  verbo  d,ddaxHf  tanh.m  .i7  •      '    '        ^^^  ^1*1-)' 

a   [M€]pfXQdTfig  idi[daax6y] 

[v7r]oxQnjg  Mv^y[iaxog]. 


•  •  • 


fr.  c.  1.   Ms,av6Qo[g  -  -]  i^^^^y,, 
0fo^d[o]g  ididaaxtv 
i'7To[xqn]^[g]  Kliavdqo[;]. 

10.  [ml  M]oTifiov  2$iivXoe 

-ot^,  im(xqlv»o)  'AqiaT^iMxxoi- 

^todaqo?    dtv(TfQO?)    NSXQU,, 

vm(xQivfTo)  'AQtardfiaxo?- 
^wduQog  TQl(Tog)  MawoM,], 
vm(xQivtTo)  Kri^ficoq. 

1» 
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Plura  possiim  afferre,  sed  iam  sufficiunt  exempla  satis 
superque.  Atque  etiam  iu  Pacis  didascalia  verbum  vno- 
xQivsad^ai  de  actore  positum  videmus;  nam  ibi  forte  fortuna 
haec  servata  suut:  to  dt  dqana  vn^xqivaTO  ^AnoXXodtoQoc, 
Hoc  uno  exemplo  dilucide  probatur  et  confinnatur  etiam 
grammaticos  Alexandrinos  vnoxgiyfaO^at  et  diddaxetv  bene 
distinxisse,  neque  mirum  est,  cum  in  didascaliis  componeudis 
secuti  sint  librum  Aristotelis  de  actionibus  scriptum ;  Aristoteli 
vero,  quippe  qui  saeculo  quarto  floreret,  sua  ex  ipsis  monu- 
mentis  tabulisque  publicis  haurire  licitum  erat. 

Neque  igitur  ad  suam  libidinem  grammatici  Alexandrini 
modo  hoc  modo  illo  sensu  formulas  traditas  posuerunt,  sed 
ex  alieno  quodammodo  pendentes  arbitrio  in  suam  quaque 
sententiam  usi  sunt,  prout  Aristoteles  praescribebat,  quem 
priscas  et  genuinas  formulas  in  libro  suo  retinuisse  nemo 
negabit.    Itaque  Kockii  coniectura  prorsus  reicienda  est. 

At  exstant  illa  veterum  testimonia,  quibus  Kockiana 
sententia  fulciri  videtur  et  contirmari,  praesertini  cum  schol. 
ad  Nub.  vs.  531  prodat  postea  utrumque  Aristophanis  actorem 
fuisse,  quae  et  ipsa  Kockii  est  opinio.  Licet  exstent  atque 
obstent  haec  veterum  testimonia,  si  quidem  hoc  nominc  di^na 
sunt,  nos  minime  perturbamur.  Nam  primum  maiorem  fidem 
habemus  didascaliis  eisque  locis,  quos  haustos  esse  e  di- 
dascaliis  liquet,  cum  profecti  sint  ad  imum  omnes  ab 
Aristotele;  neque  vero  leginms  in  talibus  locis  Callistratum 
aut  Philonidem  in  fabulis  Aristophaneis  primas  partes  egisse, 
sed  utrumque  Aristophanis  comoedias  docere  solitum  essc. 
Tum  vero  illa  testimonia  eiusmodi  sunt,  ut  nulla  fide  digna 
esse  possint.  Nam  quod  in  Vita  illa  ipsa  formula  diduaxfiv 
6id  Tivog  posita  est,  cognoscimus,  quam  non  perspectam  rem 
scriptor  habuerit,  neque  ego  quidem  dubito,  quin  Byzantinorum 
nescio  quis  homuncio  e  didascaliis  temere  haec  collegerit, 
cum  illam  formulam,  quid  sibi  vellet  plane  ignarus,  in  hanc 
falsam  sententiam  acciperet.  Non  audaciae  esse  iUum  gram- 
maticum  hominem  tam  indoctum  putare  apparet  ex  eis,  quae 
sequuntur:  did  ^kv  0d(avidov  %d  dfjfiouxd  (sc.  dgdfjiaTa 
''AQiaTO(pdvfjg  ididaaxsv),  did  d^  KaXXiaTQdTov  Td  t6i(aTtxd, 
quae  verba  hominem  levissimum  arguunt  et  indoctissimum. 
Quapropter  non  iniuste  Dindorfius  videtur  egisse,  qui  extremam 
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Vitac  partem,  in  qua  haec  verba  leguntur,  inferiore  loco 
poneret,  praesertim  cum  non  tam  de  vita  Aristophanis  quam 
de  rebus  omnibus  et  (piibusdam  aliis  in  ea  agatur.  Illa 
autem  ad  Nub.  vs.  531  verba  Graeculi  esse  per  se  patet, 
quam  ob  rem  idem  Dindorfius  uncis  ea  seclusit,  quae  si 
plane  eiecisset,  non  improbarem.  Ceterum  alterum  horum 
commentum  ab  altero  pendere  veri  mihi  videtur  similli- 
nunn  esse. 

Itaque  neque  Callistratus  neque  Philonides  in  numero 
histrionum  fuit,  velut  ApoUodorus,  qui  Pacem  egit,  certo  fuit. 
Neque  tamen  hos  viros  nonnumquam  partes  quoque  egisse 
praefracte  nego,  cum  ctiam  illis  temporibus  poetae,  velut 
8ophocles,  ipsi  interdum  agere  solerent:  ipse  hac  licentia 
infra  utar;  muncre  histrionis  perpetuo  neuter  functus  est. 
Itaque  reiecta  est  opinio  Kockiana,  repudiata  sunt  Graeculo- 
rum  testimonia  vel  potius  commenta. 

Et  quotusquisque  hodie  est,  qui  sibi  nondum  persuaserit 
Aristophanem  etiam  post  Equitum  commissionem  complures 
vel  etiam  phirimas  fabulas  non  ipsum  in  scaenam  induxissc; 
sed  aliis  dedisse,  qui  chorum  ab  archoute  peterent,  histriones 
et  choreutas  instituerent,  comoediam  suo  nominc  in  certamen 
committerent,  h.  e.  fabulam  docerent,  quasi  ipsi  composuissent? 
Susceperunt  autem  hoc  negotium  Callistratus  et  Philonides. 
Sed  quinam  fuere,  cum  actores  cos  fuisse  negatum  sit? 
Profecto  ei  fuerunt,  qui  esse  debebant,  cum  alius  poetae  co- 
moedias  proprio  nomine  docerent,  nempe  poetae  comici. 
Philonidem  poetam  fuisse  constat  et  testimonio  Suidae,  qui 
etiam  titulos  nonnuilos  comoediarum  affert»),  et  fabularum 
reliquiis  ab  Athenaeo  et  PoUuce  servatis;  de  Callistrato  nihil 
certi  ad  nos  permansit.  Neque  tamen  dubito,  quin  Callistratus 
quoque  poeta  comicus  fuerit,  cum  Aristophanem  poetae 
rerum  scaenicarum  perito  fabulas  cum  alias  tum  primam 
maxime  dare  necesse  esset,  si  quidem  aliquid  sperare  eius 
intererat. 

Quin  etiam  persuasum  mihi  est  loco  quodam  Aristophaneo, 


')  *<Awi/r(fiy?,  *A&riVtttog,  xeajuiKog  df^xcclog'  nQoiiQov  dk  ^v  yyacptvg, 
(og  TiQOTfQoy  iv  yQttcptvg  Eudocia.  pag.  428).  tiZv  ^Qa^utoiv  aviov  rjv 
Ko&OQVotj  'An^vn,  ^t^tTcuQog. 
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dum  recte  eum  interpretemur,  veram  esse  hane  seiitentiam 
probari,  dico  Vesp.  vs.  1017  sqq.: 

ddixti(fd^ai>    ynQ    (fijcftv    nqoTeqoq    nokl'    aviovg   ev 

nenoifjxoog, 

%a  fi€p  ov  (pap€Q(Sgj  dkX'  emxovQdov  xqv^dfjv  iiiqoidi^ 

noifjtatg, 

[ii^rj(fdijfyog   T/}r  EvQVxXsovg  fiapTfiav  xal  dtdvoiav, 
1020.  flg  dXkoTQiag  yaaTtqag  ivdvg  xcofiqydixd  noXXd  x^ccax^-ar 

fjLstd    tovTO    de    xal    (pavfQoog  ^dfj    xivdvvsvoav  xa/>' 

kavTOV, 

ovx  dkkoTQiuiVj   dX^  oixsiatv  Mov(S(Zv  (ttofiax)^'  ^vio- 

X^aag, 
Koekius  et  Leo  11.  eoll.  Aristophanem  hoc  loco  tales 
conditiones  in  animo  habuisse  existimant,  qualis  in  Equitum 
fabula  componenda  cum  Eupoli  ei  fuit.  Quod  ne  cogitemus 
iam  ipsius  loci  vi  ac  ratione  prohibemur.  Si  verba  diligenter 
et  sincere  exploramus,  dubitare  mea  sententia  non  possumus, 
quin  Aristophanes  hoc  loco  de  prioribus  suis  fabulis  iocosc 
fabuletur.  Vituperat  enim  spectatores,  quod  iniuriam  sibi 
intulerint,  quamquam  multa  eis  antea  bene  fecisset.  Haec 
autem  iniuria,  quae  poetae  animo  obversatur,  est  clades 
Nubium  (cf.  vs.  1044  sq.);  itaque  vs.  1017  apparet  loqui 
Aristophanem  de  fabulis  ante  Nubes  actis,  h.  e.  de  tribus 
illis  Callistrato  traditis  et  de  Equitum  comoedia  et  si  quas 
alias  commisit,  de  his  quoque.  IUae  autem  imagines,  quibus 
Euryclem  ventriloquum  se  imitatum  esse  et  in  alienos  ventres 
irrepsisse  facete  narrat,  tam  aptae  sunt  illi  cum  Callistrato 
conditioni,  ut  vix  ad  aliam  bene  possint  referri.  Nam  alter 
Eurycles,  verus  ventriloquus,  poeta  callidus  initio  revera 
fuerat,  cum  ipse  loqueretur,  h.  e.  cum  versus  ab  ipso  facti 
recitarentur,  populus  Callistratum,  h.  e.  eius  versus,  audire 
sibi  videretur.  Tum  vero  (favsQtog  xa^  iavTov  periculum 
subiit,  cum  suas  ipsius,  non  alienas  Musas  regeret.  Quae 
verba  maxime  ad  Equites  pertinere  probatur  vcrsibus  iu- 
sequentibus : 

dQ&€lg    ds  iieyag    xal    ttfi^d-elg  (ag  oddelg  nconot'   iv 

VfltVy 

odx  exteXeaai   (ffjalv  enaQd^elg  ovd^  dyxdSaai  to  (fQO- 

Vfifia  xtX, 
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I)o   EuiK)li    hoc    loco    minime    lieet  cogitare.     Attamen 
plerique  viri  docti,  quamiiuam  in  universum  in  nostram  sen- 
tentiam  disecdunt,  vs.  1022  poetam  allusisse  arbitrantur  ad 
Eupolin,  quippc   qui  in  Equitum  fabula  componenda  Aristo- 
phanem   a   se   adiutum   csse  gloriatus  esset.     Mihi  quidem 
numquam  id  visum  est,  immo  ad  eandem  conditionem,  cum 
Callistrato  scilicet,  seniper  haec  quoque  verba  retuli  vs.  1022: 
ovx  dXXoTQioH',   dXX'  oIxeio)v  Movaoov  aTOfjtaO^  ^viox^(fccg. 
Itaque   gaudebam,   cum  hanc  sententiam  etiam  ab  alio 
prolatam  viderem.     Petersenus  enim  in  Fleckeis.   Ann.  85. 
pag.  652  rem  luculenter  exposuit  his  verbis,  quae  huc  afferre 
iuvat:    „Das  ware  ein  auffallender  Gedankensprung  (a  Cal- 
listrato  scilicet  ad  Eupolin),  indem  ganz  unerwartet  ein  neues 
Moment  hinzutrate,  ohne  auch  nur  durch  ein  ovdi  angeknupft 
zu  sein.     Naturlichcr  wurdc  noch  einmal  die  Hervorhebung 
folgen,  wie  sein  spateres  Auftreten  von   dem  fruheren  ver- 
schieden  sei.     Jene  Worte  sind  aber  auch  niclit  einmal  so 
doppelsinnig,  wie  etwa  die  Ubersetzung  'nicht  fremde,  son- 
dern  eigene  Musen  reden  lassend'  sein  wurde.   Wohl  konnte 
dXXoTQiag  Movaag  ^vioxetv  heifsen   ^ein  fremdes  Stuck  auf- 
fuhren';    aber    der  Zusatz    aicfiaTa,    dor    in  dem  einfachen 
Gleichnis  nicht  aufgeht,    ninimt  den  Musen  das  Treibende, 
das  zwar  einom  andern  dienstbar  sein  kann,  aber  denn  doch 
dic  eigentlioh  dichterische  Thatigkeit  giebt  oder  bezeichnet. 
Er  macht  sic  ganz  aufserlich  zum  Organ  des  Dichters,  statt 
dass  sonst  der  Dichter  das  Organ  der  ]\Iusen  war.   Er  fuhrt 
ihnen  den  Mund,  wie  wir  sagen  'jomandem  die  Hand  fuhren', 
legt   ihnen   die    Worte   in   den    Mund.     Fruher,    sagt   also 
Aristophanes,    hatte    er   fremden   Musen,    d.  i.    denen   des 
Kallistratos,  seine  Worte  geliehen."     Ex  animo  viro  docto 
assentior  adeoque  cum  eo  facio,  ut  verbis  eius  nihil  addam. 
Concludit  vero  optimo:  „Da  aber  einem  Chorlehrer  die  Musen 
garnicht    zukommen,    sondern    nur    dem    Dichter,    so    galt 
Kallistratos  als  Dichter  fiir  Aristophanes." 

Itaque  Callistratum  quoque  poetam  fuisse  ex  hoc  Vespa- 
rum  loco  consequens  est,  praesertim  cum  eteQoiai  noifjTatg 
sc  succumsse  Aristophanes  expressis  verbis  dicat.  Atque 
etiam  scholiastes  recte  hoc  intellexit,  cum  ad  vs.  1018  an- 
notaret:     td  fi-v  oi)   (faveQdog*    odx  ex  tov  (faveQov,  (ffjaiv^ 
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imxovQft  6  TTotfiT^g  totc  &faratg  v^iXv,  dXXa  J#'  hfQUip  Tio^^toiy 
Xd&ga,  inHdii  <^'«  0da)i^idov  xal  Kalh(STQmov  xa&U^  urd 
Tdv  dQa[idTU)y.  nQmrov  ydQ  dQafia  dt'  savTov  xaS^^xe  tovg 
^lnniag, 

At  restat  aliqiiid  difficitltatis  in  niunero  plurali  hsQoiai. 
noifjTatg,  ciini  nnus  Callistratus  intelligi  possit.  Quae  prae- 
cedunt  verba  imxovQwv  xQt^^drjv  niilii  quidem  nihil  movent 
dubitationis;  nam  Aristopbanes  fabulis  concessis  Callistrato 
et  Philonidi  revera  succurrebat  vel  eos  adiuvabat,  atque  illud 
quidem  clam  populo.  Sed  quid  de  numero  plurali?  Quid, 
si  poeta  paullulum  gloriosius  locutus  est?  Si  verum  paulluluni 
correxit?  An  non  putabimus?  Fateor  hanc  meam  esse  sen- 
tentiam,  cum  alio  modo  pluralem  interpretari  prorsus  nequeam. 
Ceterum  comico  tale  aliquid  non  potest  vitio  verti,  praesertim 
cum  etiam  Philonides,  cum  poeta  haec  verba  scriberet,  fabu- 
lam  Aristophaneam,  Nubes  scilicet,  iam  docuisset,  de  qua  re 
infra  accuratius  disputabinms.  Fieri  igitur  facile  potuit,  ut 
Aristophanes  huius  rei  memor  temporum  ordine  hac  una  in 
re  minus  diligenter  servato  de  industria  pluralem  poneret  pro 
simpliciore  singulari.  Sed  utut  haec  res  se  habet,  illud  meo 
iudicio  dilucide  efficitur  ex  hoc,  de  quo  a^mus,  Vesparum 
loco  Callistratum,  qui  maxime  intelligendus  sit  in  hsQOiai 
noifjTatg,  poetam  comicum  fuisse.  lam  igitur  ipsius  Aristo- 
phanis  testimonio  id  quod  suspicati  sumus  verum  esse 
evictum  est. 

Uterque  igitur,  et  Callistratus  et  Philonides,  comicus 
fuit  poeta.  At  cum  clarissimus  certe  neuter  fuerit,  nullam 
esse  Callistrati  poetac  apud  alios  mentionem  non  debemus 
mirari;  nam  id  aliis  quoque  accidit,  de  quibus,  nisi  nomina 
eorum  casu  aliquo  accepissemus,  nihil  compertum  haberemus, 
yeluti  Lycis  Ran.  vs.  14  et  Pythangelus  tragicus  vs.  87  plane 
ignoti  sunt. 

Sed  iam  instat  quaestio,  cur  tandem  hanc  viam  comoedias 
suas  docendi  tam  saepe  poeta  ing^ressus  sit.  Primam  fabu- 
lanim  Aristophanem  suo  nomine  docuisse  Equites  ipse  testatur 
Equ.  vs.  512  sqq.: 

&  ds  ^avfid^eiy  vfi(3v  (ftjan;  nolXovg  avtM  nQoaiovrag 
xal^^aaapi^fiv,  wg  od^l  JidXa^  xoqov  ahoiij  xa^'  savtov, 
^fidg  vfitv  ixslsve  (pQdaai,  nsQi  tovtov. 
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Praecedunt  autem  tempore  Daetalenses,  Babylonii, 
Acharnenses,  quas  comoedias  Callistrato  docendas  dediderat. 
Sed  curnam  Aristophanes  non  suo  nomine  has  fabulas  docuit? 
Cur  tribus  demum  annis  post  quam  prima  acta  erat  ipse 
chonim  petivit?  Quam  rem  facile  intelligeremus,  si  postea 
seniper  ipse  docuisset;  at  ne  tum  (luidem  Callistrato  et 
Philonidi  comoedias  concedere  destitit,  quin  etiani  plures, 
quantum  licet  videre,  quam  ipse  in  scaenam  commisit. 

Sed  audiamus,  quae  poeta  ipsc  narrat,  cum  saepius  hanc 
rem  iocose  et  ingeniose  luserit.  Atque  primus  est  locus  ille, 
quem  modo  laudavimus,  Equ.  vs.  512  sqq.  Tn  hac  Equitum 
parabasi  multos  narrat  Aristoj)hanes  ad  se  venisse  et  mirantes 
quaesivisse,  cur  non  iam  dudum  suo  nomine  chorum  po- 
poscisset.  Consulto  se  cunctatum  esse  et  haesitasse,  cum  et 
artem  poeticam  omnium  difficillimam  putaret  et  Atheniensium 
animos  varios  atque  mutabiles  esse  haud  ignoraret.  Quod 
postquam  exemplis  illustravit,  suam  artem  comparat  cum 
nautica:  neminem  gubernatorem  statim  exsistere  posse,  sed 
omnibus  deinceps  muneribus  fungentem  paullatim  ad  summum 
locum  pervenire,  vs.  541  sqq.: 

raiV  dQQO)d(Sv  disTQifisv  dsi,  xai  nQog  tovtoigiv  e(faax8V 
iQSTfiv  XQtjvai  nQ^ATa  revta&ai,  nQiv  njjdaUotg  snixsiQstv, 
x^t'  ivTsv&sv  nQ(f)QaTsvaai  xal  Tovg  dvsfjovg  dia^Q^aai, 
xqTa  xvfisQvav  avTov  savno, 
Non  licet  ex  hac  qua  utitur  poeta  similitudine  efficere 
Aristophanem  in  comoediis  suis  ante   Equites   doctis  partes 
egisse;  id  unum  concedi  potest,  quod  multis  visum  est,  verbis 
Tovg  dvsfiovg  dia&Qrj(Sai  eum  scnsum  subesse,  ut  Aristophanes 
fabulis  alieno  nomine  commissis  aurani  pbpularcm  observare 
voluerit,    quia  hoc  consilium  eius  revera  fuit.    Nihil  ultra; 
nam  hoc  tantum  dicit  poeta:   permagni  se  facere  poeticam, 
quam,  ut  gubernator  arteni  regendi,  ita  ipse  paullatim  ediscere 
debuerit,  priusquam  in  publicum  prodire  potuerit.    Et  quam- 
quam    i\[usam    iam    primam   suam    fabulam   placido    lumine 
vidisse  plausu  spectatorum  edoctus  esset,  tamen  civium  in- 
constantiam  timentem  ne  tum  quidem  se  ausum  esse  discrimen 
facere.    Quibus  de  caussis  tam  diu  cunctatum  semet  ipsmii 
tum  demum  Equitum  chorum  petivisse.     Hic  sensus  versibus 
subest;  nihil  etiam  insuper  colligere  vel  potius  comminisci  licet 
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de  Aristopluinc  elioreuta,  eoryphaeo,  aetore,   cjiiod  u  poetae 
in^enio  prorsus  abliorrct.   Areere  viros  cloctos  talihus  inventis 
iani  Ber^-kii   verha  dchuerunt  (ap.  Mein.  fr.  eom.  Graee.  II. 
pa^-.  916):  „in  qua  (se.  in  hae  ima^nne  vel  similitudine),  vir 
doetus  iuquit,  ilhul  noli  nimis  etlerre,  quod  tria  quasi  genera 
distinxit,    nevc    indc    conicias   sic    etiam    in   comici   poetae 
nnrnere    tres    (luasi    g-radus   dispescendos    esse:    verum  nihil 
aliud  hoc  exemplo  docct  poeta  quam  quemadmodum  in  navi . . . 
ita  etiam  in  comiea  arte  sensim  et  quasi  pcr  ^adus  summum 
fastig-ium  esse   petendum:   sig^niticat  i^-itur  poeta  nihil  aliud 
quam  se  primuni  aliis  jioctis  honorem  hihenter  concessisse  .  .  ., 
nunc  demum  ah  praetorc  chorum  peterc  ausum  esse.'' 
Eandem  rem  tetigit  Aristophanes  Nub.  vs.  528  sqq. : 
«§  OTOV  yc<Q  ivd^dd'  vn'  ccvdQuiy,    otg  ^dv  xal  kiyHVy 
6  aa)(fQ(t)v  re  ;fOj  xaiaTrvycap  aqidt'  ^xovcrcxTtiv, 
530.  xayo),  naQ^eyog  yccQ  lY  //,  xoix  i^tjv  no)  itoi  tixetv, 
e^fO^jjxa,  naig  d'  hsQa  Ttg  Xajiova'  dvtihio, 
v^ttg  J'  f'^€&QsipaTf  yfvpaicag  xdnatdsvaaTS* 
ix  TOVTov  noi  niaid  na^'  v^lv  yva^^aijg  *V.>'  dQXiaJ) 
Simulat  vel  fingit  poeta  se  etiam  vir^nnem  fuisse,  quae, 
cum  partum  edere  nondum  deceret,  prolem  exposuerit.    Non 
est   eaussa  dissimilis  illi  in  Eiiuitum  parahasi  [)rohitae,  cum 
utroque    loeo    inprimis    aut    imperitiam    aut    aduleseentiam 
arguat,   quihus  ne   ipse  doceret  impcditus  sit;   altera  autem 
altcra  continetur:   nani  propter  id  ipsum,  quod  aetate  minor 
erat,  im])eritior  esse  sibi  videhatur  (piam  ut  fortunam  perieli- 
tarctur. 

His  duohus  locis  prohat  et  excusat  (luodannnodo  Aristo- 
phanes,  cur  tam  diu  se  celaverit  fahularum  auetorem  neque 
suo  nomine  ehorum  petivcrit.  Atque  ex  his  ^n-annnatiei  sua 
collegerunt,  quae  leg:inms  ad  Nuh.  vs.  529:  dionfQ  ((Tu  fitv 
avTo  nQcSTOV  tmv  dQafidra^v  (sc.  JanaX^g),  vno  dt  aldovg 
ov  dV  tavTov  tntdti^aTo  avTo,  ~  et  ad  vs.  530:  xovx  t^v 
na)    noi  •    oimo)  intTQtnov  ifiavTcp  t6  ktytiv    dtd   Ttjv  alda), 

0  Verba  olg  ijcFi;  x(d  Xiyttv  vs.  528  corrupta  csse  videntur;  Kockii 
qiiidem  coniectura  ^olatp  (fixtjg  fdiht  vereor  ne  deterior  sit  (|uam  verba 
tradita.  Vs.  530  Leo  coniecit  w  >«  pro  xayw  (Mus.  Rhen.  33.  p.  401), 
quae  probabilis  est  coniectura. 
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ov  ydQ  di  tavTOv  i^  ^QX^^  xaO^^xt  ra  dQdfjaTa  6  noifiT^g, 
tida^ijg  caVy  —  et  similiter  in  Vita:  tvXafifjg  dt  acfodQa  ytvo- 
fitvog  T^v  dQXfjy  dk^a)g  ts  xal  tvcfviig  Td  fitv  nQMTa  did 
KaXXiaTQdrov  xal   OiXa)vi6ov  xa&iti  dQdfjiaTa, 

Quin  Aristophanes,  cum  Daetalenses  scriberet,  peradu- 
lescentulus  fuerit,  dubitari  non  potest;  cf.  schol.  ad  Ran. 
VS.  501  fin.:  axtdbv  ydQ  fjitiQaxiaxog  ^^dfj  ^nrtTo  tcSv  dycavaov 
(sc.  ''AQiaTocfdvrig),  Neque  igitur  est,  cur  his  caussis  ab  ipso 
poeta  et  a  gi*annnaticis  prolatis  fidem  non  ha])eamus.  Archon 
quidem  fabula  perlecta  et  comprobata  haud  scio  an  chorum 
etiam  adulescentulo  concesserit;  sed  quid  profuisset  Aristo- 
phani,  si  rerum  scaenicarum  imperitus  fabulam  bene  instituere 
nescivisset?  Nonne  periculum  erat,  ne,  quamvis  bella  esset 
eomoedia,  exsibilaretur  et  exploderetur  propter  inscitiam 
suam?  Huc  accedit,  quod  civium  suorum  animos  mutabiles 
essc  vel  maxime  haud  i^norabat,  (juare  Daetalensium  fabula 
populo  i)robata  pretioque  secundo  ornata  ^)  non  tumide  elatus 
protinus  e  tenebris  prodiit,  sed,  si  Musae  suae  constanter 
plauderent,  in  occulto  exspectare  ei  propositum  erat.  Quod 
cum  persuasum  haberet  et  amici  notique  —  nam  nisi  hos 
nullos  esse  nokXovg  avTw  nQoaiovTag,  Equ.  vs.  512,  luce,  ut 
opinor,  elarius  est  —  vehementcr  rogarent,  ne  diutius  laudem 
puhlicam  quasi  fastidiret:  tum  dcni^iuc  ipse  chorum  suo  no- 
mine  petere  populo^jue  verum  poetam  se  ostendcrc  animum 
induxit. 

Atqui  postea  (luo^pie  Callistrato  et  Philonidi  idcntidem 
fabulas  docendas  dedit.  Quid  ?  Etiam  tum  imperitior  fuit  aut 
annis  inferior?  Alia  videlicet  caussa  accessit,  qua  motus 
hanc  potissimum  fabulas  committendi  rationcm  iniit. 

Aristophanem  patre  non  inope  satis  nobili  loco  ortuni 
csse  diu  multumque  in  ipsius  natura  fabulisque  pernoscendis 
versatus  mihi  persuasi.  Similis  est  Rankii  sententia  (in  Comm. 
de  Arist.  vita  in  edit.  B.  Thierschii,  cf.  ap.  Mein.  pag.  XII), 
qui  de  parentibus  poetae  haec:  „At  si  in  his,  inquit,  coniecturae 
est  locus,  quum  filium  hominem  vere  eximium  Atheniensibus 
educaverint,    qui,    ubi    primum    in    urbe    patria    eius  nomen 


*)   Schol.  ad  Nub.  vs.  529:    ol  yaq   (sc.    Jatzcd^g)  iyixrjtray,   iml 

diVTfQOS   iXQl&tJ    iv   T(^   ^QttfiaTt. 
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iniiotiiit,  .siuiinia  se  gloria  ornaverat  ipse,  iugenii  non  uiiuns 
praestantia  i^erspicuus,  quam  studioruni  insi^-nis  nobilitate: 
parentes  eciuideni  non  infimo  loco  uatos  ueque  ignobiles  ho- 
mines  fuisse  crediderim.  Neque  si  primum  eius  iu  theatrum 
ingressum  aut  totam  eius  vitam,  quantum  id  lieet,  coutemplor, 
pauperes  eos  fuisse  et  ad  illiberalia  ne^-otia  coactos  milii 
persuadere  queo.  Omne  enim  a  nostro  poeta  abest  commodi 
sui  studium.'^  Raro  in^-enio  praeditus  destinatus  (luodanmiodo 
fuit  Aristophanes  ad  poesin,  quam  magno  amore  amplexus 
bellissimis  floribus  exornavit,  cum  arti  suae  artis  ipsius 
caussa  se  daret  et  dare  posset,  se  aliosque  oblectans;  (piae 
artem  poetae  excedebant,  reiecit  ut  molesta  et  fastidivit.  Et 
molesta  non  dubie  negotia  scaenica  fueruut,  (piippe  cuni 
archontem  adire  cliorumque  ab  eo  petere  opus  esset  at^pie 
choreutae  et  actores  instituendi  essent,  quo  in  numere  nisi 
quis  summa  opera  dili<-entiaque  utebatur,  eventus  vix  poterat 
sperari.  Quae  incommoda  ut  evitaret  Aristophanes  saepissime 
per  alios  comoedias  suas  docendas  curavit,  cum  ipse  ma^-istri 
muuere  satis  raro  fungeretur.  Quiu  etiam  primas  fabulas 
putaverim  hac  de  caussa  non  minus  (luam  propter  adulescen- 
tiam  iuscitiamque  Callistrato  a  poeta  traditas  esse. 

Cogrnitis  iam  caussis,  quibus  impulsus  Aristophanes  suo 
nomine  fabulas  docere  plerumque  supersedebat ,  quaestio 
exoritur,  utruni  Callistratus  et  Philonides  comoediarum  Ari- 
stoplianearum,  quas  docebant,  veri  poetae  habiti  sint  a  populi 
nmltitudine  necne.  Equidem  ego  in  utra  sim  sententia  iam 
adumbravi.  Aristophanem  enim,  priusquam  Equites  suo  no- 
mine  iu  scaenam  induceret,  non  innotuisse  poetam  ipse  docet 
testis  locupletissimus,  foedeque  erraut,  (pii  ipsi  poetae  fidem 
derogantes  quasi  per  vim  in  altcram  sententiam  discedunt. 
Nam  quid  tandem  quaeso  sibi  vellent  verba  illa  pag.  10 
exscripta,  Nub.  vs.  528  s^pj.,  uisi  poeta  adulescens  iu  occulto 
se  condidisset,  cum  alius  poeta  comoediam  exciperet  et  suam 
faceret,  tam(|uam  femina  alius  virginis  filiam  expositam  suam 
faceret  et  nutriref?  Non  modo  supervacanea,  sed  etiam 
inepta  haec  verba  esseut,  si  Aristophanem  Daetalensium 
auctorem  esse,  cum  comoedia  agebatur,  nemo  ignoravisset. 
Quod  si  res  ita  se  habuisset,  Callistratus  et  Phihinides  (piasi 
operarii  fuisseut,  de  ciuibus  Aristophauem  in  fabulis  suis  verba 
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facere  valde  miraremur.  Itaque  ex  his  versibus  necesse  est 
colligamus  poetam  Aristophauem,  cum  Daetalensium  fabula 
ageretur,  plane  iguotum  fuisse. 

Verum  alterum  exstat  ipsius  Aristophauis  testimonium 
multo  etiam  gravius,  quo  oumes  dubitationes  pelluntur,  Vesp. 
vs.  1017  sqq.: 

ddixtXad^ai   ydq   (ffjaiv   nQOtfqog   ttoXI'   avtovc  ev  ns- 

TtOlfJXOK, 

td  fjitp  ov   (fapfQwg,   dXV  imxovQoov  xQvfidtji^  LtfQoiai^ 

TTOifjtaTCy 

fitfLfjadfifPOC  tijp  EdQVxlsovg  (jwtslap  xal  didvoiav, 
1020.    fh  dllotQiag  yaatsQag  it^dvg  xMfjio)dixd  TtokXd  x^aad-ai' 

fjsTd    tovto    di    xal    (faysQdSg    ^dfj    xivdvvstxov    xaO^ 

iavtov, 

odx    dXkotQiwv,    a/A'    olxei(jdv   Movadov   atofjiad-'   ^vio- 

Xijaag, 
De  his  versibus  quid  iudicemus,  pag.  6  sqq.  liquide  ex- 
posuimus.  Itaque  cum  hoc  loco  poeta  non  unam  Daetalen- 
sium  fabulam,  sed  omnes  ante  Equites  alieuo  nomine  com- 
missas  respexerit,  apparet  vel  sequitur  necessario  has  omnes 
actas  esse,  eum  nomen  veri  poetae  nondum  vulgatum  erat. 
Aliam  interpretationem  imagines,  quibus  poeta  usus  est,  verba 
illa  ov  (favfQ(3g  et  imxovQcSv  xQv(idfjVj  denique  totius  loci 
ratio  atque  tenor  nullo  modo  prorsus  admittunt.  Quae  cum 
ita  sint,  Callistratum  illarum  Aristophanis  comoediarum  aucto- 
rem  cxistimatum  esse  apparet. 

Sed  etiam  post  Equites  Aristophanes  laborem  scaenicum 
saepe  in  alios  coutulit  neciue  Callistrato  aut  Pliilonidi  comoe- 
dias  cedere  desiit.  Putabinmsne  etiamtum  hos  veros  auctores 
habitos  esseV  Eciuidem  quamquam  plerosquc  aliter  iudicare 
scio,  utrumque  iu  theatro,  donec  comoedia  agebatur,  a  populo 
verum  fabulae  poetam  semper  existimatum  esse  persuasum 
habeo.  Non  igitur  eas  fabulas,  (fuae  ante  Equites  alieno 
nomine  actae  sunt,  ab  eis  seceruo,  quae  postea  commissae 
sunt  ab  aliis.  Quod  ut  recte  vereque  intelligatur,  in  res 
seaenicas  paullo  accuratius  inquiramus. 

Autiquitus  mos  fuit  Athenis  ab  ipso  poeta  chorum  iu 
orchestram  induci;  spectatores  poetae  nomeu  audiebant,  cum 
praeeo  magna  voce  poetam  iuducere  iubebat:  flaayf,  w  dftva, 


i 
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rbv  xoQOp,  Scrvabantiir  mos  et  formiila,  cmii  non  solum 
ehormn,  sed  totam  fabiilam  poetae  in  scaenam  inducerent. 
Cmn  suo  nominc  chorum  peterc  poetas  solerc  ncmo  nesciret, 
nemo  dubitare  poterat,  (piin  is,  (pii  a  praeconc  nominabatur, 
fa})ulam  a^^endam  composuisset.  Nomina  poetarum  non  prius 
coi;nita  fuisse  (piam  praeco  in  theatro  chorum  inducere  eos 
iuberct,  apparere  videtur  ex  Acharn.  vs.  9  sqq. : 
dXX'  codvytjd^tjy  hsqov  av  tQaywdixov, 
6ts  dfj  ^xfxr^vfj  TTQoadoxcov  tov  AlaxvXop, 
6  6'  dvetTTiv  fllaay\  m  Geoyvi,  tov  XOQOV, 
Etenim  si  fabulac  agendae  sivc  publicis  tabulis  sive 
l)raeconis  voce  pronuntiatae  esscnt,  qui  iieri  potuit,  ut  Dicae- 
opolis  Aeschyleam  tra^oediam  exspectaret?*)  Sed  etiamsi 
ali(iuo  modo  fabularum  tituli  et  nomina  poetarum  antea  in 
vulgus  emanabant,  tamen  Aristophanes,  ubi  alii  fabulam  de- 
derat,  nominari  neciuibat.  Nam  cum  Callistratus  et  Philonides 
poetae  essent,  propriam  eorum  comoediam  actum  iri  quis 
potuit  negareV  Suspicari  fortasse  licebat,  verum  viderc  dubito 
an  nou  senq^er  licucrit,  si  (luidem  multitudo  populi,  (piippe 
cum  sj^ectandi  seque  delectandi  caussa  venisset,  tanto  opere 
de  poeta  laborabat. 

Monendum  porro  est  alios  quoque  poetas  Atticos  et 
trai;icos  et  comicos  nonnumquam  fabulas  suas  aliis  cessisse, 
quanHiuam  nemo,  (luantum  licet  videre,  Aristophanem  in  hac 
re  superasse  videtur.  Ut  exemplis  utar,  Euripides  Democrati^), 
Eupolis  Demostrato^j,   Antiphanes   Stephano^)    fabulas    do- 


')  Quotl  Aoscliyliis  hoc  loco  nominatus  est,  non  Dicaeopolidi 
tribucnduiu  est,  sed  Aristophani,  (jui  niagnum  ct  divinum  Aeschylum 
pusillo  et  frigido  Theojj^nidi  opponit,  (piod  illius  mortui  tragoediam 
spectare  malit  (piam  vivi  Theognidis.  Ita(|ue  ex  hoc  loco  id  se^juitur. 
ut  paullo  ante  Theognis  fabulam  docuerit,  ex  qua  magnum  Aeschyleae 
tragoediae  desiderium  Aristophanem  ceperat,  quod  desiderium  Dicae- 
oj)olin  illo  modo  exprimentem  fecit.  Tragoedias  vero  etiam  mortui 
Aeschyli  doceri  jiotuisse  populi  scito  ratum  erat. 

-)  Schol.  ad  Eur.  Androm.  vs.  445:  ...  KakXijuttxos  intyQafpt^yfu 
tpriai  Tfl  Tnayo)dife  Jtjuoxndnjy. 

^)  Athen.  V.  jiag.  21G  D:  ...  'AQtfjiiiav  uQxioy  r^y.  inl  loviov  yuQ 
FsV7iokig  Tuv  AvTokvxoy  i^ti^fi^ag  (TirJ  JtjUoarQdjov  xrk. 

*)  Anon.  TifQi  xo)u.  III:  Tuiy  ^i  xio/uio^tuiy  ftvrov  (sc.  *AyTi(ffU'ovi) 
■ftvug  xal  o  Siirftdog  i^idft^iy. 
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cendas  dederunt.  Et  sacpc  poetac  id  fecerunt  eo  consilio, 
ut  filios  vel  propiuquos  populo  eonunendarent,  velut  Aristo- 
phanes  ipsc  hac  de  caussa  Araroti  filio  Cocalum  et  Aeolosi- 
cona  condonavit;  cf  riut.  arg-.  IV:  ^EdiddxO^ri  im  aQxovrog 
\IvTi7rdiQ0V  .  .  .  TskfViaiav  dt  dida^ag  tiiv  xoo^Mdiav  Tavifjv 
inl  rw  tdio}  dvofiari  xal  tov  tmv  avrov  avair^aai  HQaQota 
[d*'  aditjg]  Totg  S^saratg  ^ovlofjisvog ,  Td  vTVokoma  dvo  di>' 
ixdvov  xaO^tjxf,  Kcoxakov  xal  AlokoaixMva,  Quem  finem, 
scilicet  ut  filios  suos  poj^ulo  commendarent,  patres  non  asse- 
cuti  essent,  nisi  tales  poetae  suppositicii  a  populo  vcri  fabu- 
larum  auctores  sem])er  liabiti  essent.  Exemplum  licet  afferre 
huius  rei  Ran.  vs.  72  s^pj.: 

HPAKAH^. 
11  o  ;  ovx   iO(fO)V  ^f/; 

Tovio  yaQ  Toi  xal  fiovov 
IV'  iail  koijTov  dyaOoVj  tl  xal  tovi^  aQa' 
Ib.    ov  ydQ  ad(f>'  otd^  ovd^  avrd  Tovd-'  OTTCog  ex^i. 


78.  ov^  TTQiv  y'  dv  ^Io(f(avT\  djToXa^cov  avtbv  fiovoVj 
dvfv  ^o(foxXsovg  o  ti  noist  xa)dcoviacOj 
quibus  apparet  Atlienicnses  dubitassc,  utrum  lophon  proprias 
tragoedias  doceret  an  Sophoclis  patris;  cf.  schol.  ad  vs.  73: 
tlbg  2So(foxUovg  b  ""lo^fcov.  ^ycoviaaro  dt  xal  ivixfjas  XafjiTTQcog 
svi  ^covrog  tov  narQbg  avTov.  dtb  dii(fi^dXlsi  fii^TTOTs  tov 
^o(foxUovg  eXri  siQrjxcog  TQay(i)6iaVj  —  et  ad  vs.  78:  xconco- 
dstrai,  ydQ  b  "lo^fcov  b  vlbg  ^oqoxksovg  cog  rct  tov  TTavQbg 
?.iycov  TToitji^iaTa.  ^'Akko)g.  .  .  .  inl  tco  Tatg  tov  naTQbg 
TQay(i}diaig  iniyQd(fsal}ai  xo^iicodstrai  xrh,  ubi  verbo  ini- 
yQd(fsai>at  liquide  patet  lophontis  uomen  publice  in  album 
l)octarum  rclatum  essc.  Consentit  Suidas  s.  v.  ^Io(f(Zvi 
.  .  .  dQdixaTa  ds  ""lo^fcov  idida^s  v\  cov  iarlv  '^/lAA^rc,  Ti^- 
ks(fog,  '^AxraicoVy  ^lkiov  nsQaig,  JsS^aiisvbg,  Bdxxat,  Ilsv^svg 
xai  dkka  Tivd  tov  narQbg  ^o(foxksovg.  Similiter  ac  lophon 
Euphorion,  filius  Aeschyli,  et  alter  Euripides  fecisse  videntur; 
cf.  Suid. :  Ev(fOQio)v,  vlbg  AlaxvXov  tov  TQayixov^  ''AO^rivatog, 
TQayixbg  xal  avTog,  dg  xal  Totg  tov  narQbg  Alaxvlov,  oig 
lirinco  f^v  imdsil^dfisvog,  TSTQdxig  ivixrjasv^  et  Vit.  Eur.:  vlovg 
xarshns  TQstg  (sc.  EvQinidr^g),  . .  .  vsootsqov  (vsoharov  Nauck.) 
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d^  Edi^midfjv,  8c  mda^e  tov  narQdg  m«  dQafiaia,  cf.  etiaiu 
schol.  ad  Ar.  Ran.  vs.  67,  quamquam  hoc  loco  de  tragoediis 
patre  niortuo  a  filio  doctis  agitur:  orr«  r^Q  xal  «*  ^»^";^^"^^* 
Woorcr*.  Tehvrif^ayTog  Edgmidov  vop  riov  adxov  dedidax^va^ 
I^Lr/xo.    h    aavH    ^I^.rima,   riiv   iy   Amd..    '^Ax^«.a,.«, 
Bdxvac:  nam  has  (luoque  suo  nomine  filium  commisisse  mihi 
quidcm  persuasum  cst.    Itaque  hi  omnes  fahulas  docueruut 
quasi  Miae  essent,  et  a  populo  auctores  earum  hahiti  sunt. 
Sic   res   sine   duhio  etiam  in  aliis  se  hahuit  ncque  non  in 
CalUstrato  et  Philonide,  praesertim  cum  horum  utcrtiue  ipse 
poeta  csset  et  proprias  quoque  comoedias  doccret»). 

At  imprudenter  Aristophanes  videtur  fecisse,  cum  pro 
aliorum  gloria  operam  perdcret,  ncque  defuerunt  Athcms, 
qui  hanc  oh  rcm  in  comoediis  emn  hKUiicarent  et  irriderent. 
Legimus  enim  haec  in  Vita  Arist.:    eiUatifjg  di  n^^Q^  r'' 

voaevog   tr   ^m^  «^'^«^    ^*   '''''   "'^''*^  ^^  '"*''  "^^"^^" 
KaXhaTqdiov  ^ai  ^duwidov  x«^.V*  dqdiiaxa.  6^6  xai  ea^i^nTOV 

avTov  ^AQ^aTiovvfiog  re  Tcal  'J^enpiag,  tetQddi  Urovreg  (ax^TOV 
Gelenius  add.)  r^Yovivm,  5^«^«  ^r  naQoiiiiav,  (mg  id.  add.) 
dUoic  novovvTa',  et  similia  apud  schol.  Clark.   Plat.  Apol. 
pa-  19  C :    '^QiaTiovv^og  6'  iv  'mio^  ^i/oiJi^r*  xal  :SavvvQi(»>v 
iv^fliJ^Ti  TeTQddi  ifaaiv  avTov  ^«^iV^ai.  diOTi  tov  (iiov  xar- 
iTOiaev  heQOic  noviSv   ol  r^Q  ^*^^«^*  r^y^^^^^oi  novov vreg 
dUoiC  xaQTTOva^ai  naQnovmv,  «c  x«i  OUoxoQog  iv  tji  nQu>Tfi 
neQl  ]^eQ<Sv  laTOQet.    TavTn  d^  ^al  'HQaxk^^  qaal  rsvvfji>fivai. 
Acerhe    Hercule,    (luod   tuo  more  pro  aliis  labores  suhiret, 
princeps  comicorum  ab  his  pusillis  hominibus  pcrstrictus  est. 
Quin  etiam  magnus  Plato  simiUbus  caviUationibus  m  comoe- 
diis   suis  poetam   aemulum  cxagitassc   videtur^).     Sed  quid 
tandem  tales  iniuriae  valuissent,  si  inde  a  primae  comoediae 
temporc  Aristophanem  Daetalenses,  Bab}  lonios,  aUas  fabulas 
scripsisse  iam  nemo  nescivisset?    Quem  ad  finem  tam  vehe- 
mcnter  iUi  in  poetam  invecti   cssent?    Quis  taUa  inteUigere 
potuit?    Nonue    timendum   crat,    ne   ipsi   irridercntur,   cum 

'^  De  fabulis  alieno  nomine  commissis  vide  omnino  Wolfgangi 
Helbig  Qiiacst.  scaen.  diss.  philol.    Bonnae  1861.  ^ 

2)  cf  Suid.  s.  V.  'Aoxadng  /utfjov/uiyot  coll.  Cobet.  Obss.  crit.  m 
Plat.  com.  rell.  p.  104  'sqq.  et  H.  Lubke.  Obss.  crit.  in  hist.  vet. 
Graec.  com.  diss.  inaug.    Berol.  1883.   p.  51—53. 
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Aristophanes  ah  onmibus  extoUerctur?  Manifestum  est  co- 
micos  taUa  prolaturos  non  fuisse,  nisi  CaUistratus  et  Philo- 
nides  a  populo  veri  comoediarum  Aristophanearum  auctores 
putati  essent.  His  ipsis  aemulorum  cavUlationibus  sententia 
nostra  luculentissime  probatur.  Sed  quanKpiam  Aristophanes 
taUbus  conviciis  undique  carpebatur,  minime  ratione  iUa, 
quam  sequi  solebat,  laude  aut  gloria  se  orbavit. 

Poeta  comoedias  scribcre  satis  habebat,  etiam  modos 
musicos  fortasse  componcbat,  quam([uam  de  hac  re  dubitare 
Ucet,  cum  Aristophanis  aetate  poetae  hoc  munus  plerumque 
viris  artis  componendi  inprimis  peritis  tradere  solerent^). 
Molestiarum  Aristo])bani  nihil  erat,  cum  aUa  negotia  omnia 
vicarius  procuraret.  Hunc  vero,  ubi  chorum  ab  archonte 
impetraverat  nomenque  eius  quasi  auctoris  in  album  pubUcum 
relatum  erat,  pubUce  omnia  praestare  necessario  consequens 
erat.  Quaproptcr  ut  laudcm  sibi  parabat  comoediae  com- 
missione,  ita  periculum,  si  quod  e  fabula  nascebatur,  ei 
subeundum  erat.  Revera  autem  vicarii  nomen  ab  archonte 
in  album  relatum  csse,  quamquam  per  se  probabile  est, 
cognoscere  Ucet  ex  schol.  ad  Ar.  Phit.  vs.  179:  ...  0d(a- 
vidfjv  de  ot»  tov  noiijT^v  (frjai  tov  ev  ToXg  ^AQiaTOifaveiotg 
iry^yQ^fif^vov  dQdfiaaiv  {tov  rtaiv  ''AQiaTOipaveioig  imre- 
rQa^fievov  dQdfiaaiv  Dindorf.),  —  et  ad  Eur.  Androm.  vs.  445 : 
elhxQi vcSg  tovg  tov  dQdfiarog  xQovovg  ovx  eaTi  ka^etv  ov 
dedidaxTai  r^Q  ^Ad^iqvrjaiv  •  6  de  Kalkifiaxog  imrQccffijvai  (ftjai 
rfl  TQariodic^  JfjfioxQdTfjVj,  —  ct  ad  Ar.  Ran.  vs.  78:  ...  inl 
rc3  TaXg  tov  naTQog  TQarifidiaig  inirQdifea&ai  xco[n>)detTai> 
(sc.  ^hifiSv).  Atque  hoc  verbum,  sciUcet  imrQdifeiVj  proprium 
fuisse,  quo  is  pubUce  significaretur,  qui  fabulam  doceret, 
apparet  quoque  ex  his  verbis  Anon.  neQl  xcofi.  III:  rovg 
Xomovg  {tov  Xomov  Dindorf.)  inirQaifOfievog  ivixa  (sc.  *Aqi>- 
aTOifdvfjg)  et  his  in  Ran.  arg.  I:  0iXiavi6fjg  inerQdiffj  xal 
ivixa,  quae  Musurus  in  editione  Aldina,  haud  dubie,  ut 
Dindorfium  sequar,  ex  codice  aUquo  recenti,  posuit  pro  did 
0diovidovj  quod  in  nostris  codicibus  exaratum  est.     Verum 


')  Ut  exemplum  huc  afferara,  in  Vita  Euripidis  legimus:  o*  Jt  rd 
/uiXrj  ttvTi^  (fttaiv  'loipuiyTa  {Krj^piao^pioyra  Weldker,  male  secutus  schol. 
ad  Ar.  Ran.  vs.  944)  noitiv  rj  Tt/uoxQarrjv  'jQyfToy. 

Briel,  De  Callistrato  et  Philouide.  2 
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si  in  publicis  didascaliis  vicariorum  nomina  scribi  solcbant, 
etiam  publicis  monumcntis  borum  nomina  insculpta  esse  con- 
icere  non  est  audaciae.  Etiam  pretium  publicum  vicario 
solutum  esse  consentaneum  est.  His  commodis,  quae  cedebat, 
operam  magistri  vicarii  verus  poeta  videtur  compensasse. 
Quae  quantulicumque  facis,  magnum  nec  spernendum  laborem 
cbori  ma«-ister  sine  dubio  suseepit,  nmltumque  fecerunt  ad 
bonum  eventum  ars  eius  et  diligentia,  quamobrem  laude,  si 
quam  commissione  sibi  paral^at,  certe  dignus  erat.  Itaque 
si  haec  omnia  consideraverimus,  Aristophanem  se  aliis  poetis 
succurrisse  suo  iure  praedicare  potuisse  libenter  concedemus. 

Fuerunt  ergo  commoda,  <piibu8  ei,  qui  molestiam  fabulae 
docendae  ipse  non  subibat,  carendum  erat,  neque  tamen 
fuerunt  eiusmodi,  ut  vir  nobilis  et  dives,  qualis  fuit  Aristo- 
phanes,  aliquo  modo  afficeretur :  laude  enim  non  caruit  nequc 
non  fuit  in  sunimo  honore.  Nam  primum  in  ipso  theatro  non 
poeta,  sed  tribus,  cuius  chore^-us  sumptum  fecerat  et  choruni 
praebuerat,  princeps  fuit,  ut  ita  dicam,  quae  vicisse  publice 
nuntiabatur  et  tripodem  praemium  propositum  auferebat. 
Tum  vero  poeta,  quo  prudentior  erat,  eo  facilius  fugacem 
populi  affectum  plausunuiue  parvi  ducebat:  eis  potius,  (^ui 
iudicare  poterant  et  a  quibus  extolli  quam  maxime  iuvabat, 
se  suamque  artem  probare  phirimum  eius  intererat.  Aristo- 
phanes  ipse  nonnunupiam  hanc  rcm  tetigisse  mihi  videtur, 
caute  quidem  et  satis  tecte,  videlicct  ne  vulgus  offcnderet, 
veluti  Vesp.  vs.  1048  S(iq.: 

tovTO  nh  ovv  lad^'  i\utv  maxQOV  rotg  fii]  yvovaiv  naqct- 

6  de  noifiirjg  ovdtv  x«*^«^  ^«?«  ^oreri  aoqotg  vsvofiiaTat, 
el  naqiXavvMV  rovg  dvTtndXovg  t^v  inivoiav  IvviTqtipev, 
et  Nub.  vs.  525  sqq.  dubito  an  simile  aliquid  animo  eius 
obversatum  sit.  Eftieiebat  autem  ilhid,  quod  optabat  et 
petebat,  quod  fabulas,  postquam  actae  sunt,  suo  nomine 
praefixo  foras  dabat:  hoc  modo  innotuit  verus  poeta,  hoc 
modo  inclaruit. 

Quae  si  recte  hucusque  disputavimus,  Aristophanes 
quaecumque  proferebat  de  chori  magistro  vel  de  poeta  in  eis 
fabulis,  quas  non  ipse  docebat,  ita  comparare  debebat,  ut 
ad    poetani    suppositicium    referri    possent,    cuius    fictionis 


T 
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documentum  e^egium  Achamensium  fabula  praebet.  Eadem 
de  caussa  de  se  suisque  rebus  nisi  in  eis  comoediis,  quas 
ipse  docere  sibi  proposuerat,  non  poterat  fabulari. 

Postquam  haec  in  universum  exposuimus,  optimum  esse 
mihi  videtur  singulas  deinceps  comoedias  percensere,  ut  vi- 
deamus,  quid  de  uniuscuiusque  fabulae  commissione,  quantum 
quidem  ad  Callistratum  sive  ad  Philonidem  pertineat,  erui 
et  statui  possit. 

Primam  omnium  Aristophanis  fabularum  fuisse  Daeta- 
lenses  vel  Epulones,  si  placet  vertere,  inter  omnes  constat. 
Acta  est  anno  ol.  88,  1  vel  427  a.  Ch.  n.  Diotimo  archonte; 
Anon.  neql  xcofji,  III:  idlda^^s  6e  nQcoTog  int  aQxovrog  JiOTifiov 
did  KakXiaTQaTov,  Neque  vero  traditum  est,  Lenaeis  an 
Dionysiis  magnis  commissa  sit.  Errant  enim,  qui  ex  Acharn. 
vs.  1155: 

6g  y'  (sc.  "^AvTifiaxog)  ifik  tov  rXiqfiova  ^i^vata  xoQfjyoov 

dnikvd*  ddsmvov 
Daetalensium  fabulam  Lenaeis  ascribendam  esse  concludunt, 
cum  chorum  ad  Lenaea  anni  426  aUudere  consentaneum  sit ; 
nam  si  toto  biennio  ante  Antimachus  id  commisisset,  Aristo- 
phanes  hanc  rem,  quae  diu  obsolevisset,  non  memorasset. 
Praeterea  monendum  est  chorum  non  de  Aristophane  pro- 
nuntiare,  quem  Antimachus  ad  cenam  non  vocaverit:  se 
ipsum,  cum  proximis  Lenaeis  comoediam  egisset  nescio  quam, 
male  apparatis  epulis  aut  non  prorsus  ab  Antimacho  chorego 
invitatum  esse  conqueritur. 

Doctam  esse  Daetalensium  comoediam  per  Callistratum 
iam  diximus.  At  sunt,  qui  Philonidi  eam  tribuant^)  his  nisi 
testimoniis.  Mentionem  facit  Aristophanes  primae  suae  fa- 
bulae  Nub.  vs.  528  sqq.,  quos  supra  exscripsimus.  Notari  his 
versibus  Daetalenses  affirmat  schoHastes,  qui  annotavit  ad 
VS.  531:  natg  d'  hiQa:  (PiXiovidrjg  xal  KaXXiaTQaTog,  insl 
od  di'  savTOv  idida^€  Tovg  Janakitg,  nQWTOV  adTOV  dQdfia. 
Quod  cum  Philonides  et  Callistratus  hoc  loco  nominati  sint, 
non  unus  Callistratus,  consequens  esse,  ut  Daetalenses  Philo- 
nides  docuerit,  cum  Babylonii  aut  Acharnenses  a  Callistrato 

')  Fritzsche.  Quaest.  Arist.  Lips.  1835.  tom.  I.  p.  312.  Kock. 
De  Phil.  et  Call.  p.  19.  Dindorf.  poet.  scaen.  Graec.  Lips.  1869. 
p.  182.    Kanko.   vit.  Arist.  ap.  Mein.  p.  XX.  alii. 
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abiudicari  non  possint.  Sunt  qui  ita  ratiocinentur.  Sed  quo 
iure  scholiastani  hoc  loco  de  tribus  fabulis  ante  Equites  datis 
cogitasse  contendi  potest?  Si  lemraa  conteraplamur,  videtur 
docere  voluisse,  (luaenam  fuerit  illa  alia  puella,  quam  in- 
fantes  expositos  —  Daetalensium  duas  personas  principes, 
h.  e.  ipsam  comoediam  —  recepisse  poeta  dixerit.  Quod  ut 
doceat,  scribit  Odwt^idtjg  xal  KaXUaxqajoq.  Sed  hoc  esse 
ineptissimi  quis  non  intelligit?  Qui  fieri  potest,  ut  ^  Irsqa 
naXg  duo  sint,  Philonides  et  Callistratus?  Videtur  scholiastes 
non  id  egisse,  ut  Daetalensium  magistrum  nominaret;  immo 
eorum  nomina,  quos  fabulas  Aristophaneas  saepius  in  certaraen 
coraraisisse  sciebat,  aiferre  satis  habuit.  Cui  hoc  non  placet, 
succurrat  licet  gi-araraatico  scribens  ^  pro  xai,  ita  ut  ipse 
nescius  in  dubio  reliquerit,  uter  Daetalenses  docuerit.  Utcuraque 
res  se  habet,  nullo  raodo  contingit,  ut  ex  his  verbis  Daeta- 
lensiura  raagister  eruatur  Philonides. 

Quod  de  hoc  scholio  exposuinius,  ideni  valet  in  aliud, 
quod  legitur  ad  Vesp.  vs.  1018:  .  .  .  d^a  Odiayidov  xal 
KaXhaxqcnov  xa&iei  tiva  Tcot^  dQafidtcop.  nqoitov  ydq  dgd^a 
di"  kavtov  xa&^x€  tovg  'InTTsag.  Etiara  hoc  loco  nihil  vide- 
licet  studuit  scholiastes  nisi  ut  eos,  quos  docere  Aristophanis 
coraoedias  solitos  esse  constabat,  norainaret  teraporum  ratione 
plane  neglecta,  quare  Philonidem,  quippe  cuius  nomen  priore 
loco  positum  sit,  Daetalenses  commisisse  ex  hoc  scholio  col- 
ligere  non  licet.  Ex  ordine,  quo  nomina  scripta  sint,  nihil 
de  tenipore  efficiendura  esse  patet  ex  eo,  quod  alio  loco 
Callistrati  noraen  priore  loco  positura  videraus,  cura  in  Vita 
Arist.  haec  legaraus:  td  fitp  TTQtota  did  KakhatQatov  xal 
(piXiavidov  xaO-i€i  dQdfiata. 

Sed  etiara  aliud  docuraentura  profenmt,  qui  Philonidi 
primae  fabulae  pahnam  eripi  non  sinunt,  laudantes  Anonymi 
TifQl  xcofj.  III  haec  verba:  tdg  iikv  y^Q  noXitixdg  (sc.  xw/iw- 
diag)  tovtM  (sc.  KaXXiatQdtu))  (faalv  adtop  did6ya$,  td 
(raalira  tdg)  ds  xat  EvQmidov  xal  ^(axQatovg  OiXwvidri, 
His  verbis  probari  Daetalensium  fabulam  doctara  esse  per 
Philonidera,  cura  Babylonii  et  Acharnenses  sint  nokntxal 
xMiAmdiaij  Daetalenses  non  sit.  Aristophanem  coraoedias  suas 
Callistratura  inter  et  Philonidem  consulto  ita  distribuissc  non 
vereor,  ne  quis  credat;  exhibent  illa  verba  sine  dubio  legem 
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a  granmiatico  ali(iuo  corapositani,  quem  benc  observantem  recte 
in  universura  e  fabulis  hanc  legera  eruisse  negari  non  potest. 
Itaque  dedit  Aristophanes  coraoedias  politicas  Callistrato, 
contra  Euripidera  et  Socrateni  scriptas  Phiionidi:  utri  alias 
tradere  solitus  sit,  non  doceraur.  In  Daetalensiura  autera 
coraoedia  nec  de  republica  egit,  nec  Euripidera  aut  Socratera 
in  hac  fabula  perstrinxit:  nihil  igitur  valet  illa  lex  ad  hanc 
quaestionera  diiudicandam.  Accedit  huc,  quod  ille  gramraa- 
ticus  hanc  legera  ita  non  eo  sensu  scripsit,  ut  Philonidera 
Daetalenses  docuisse  opinaretur,  ut  contra  Callistrati  opera 
hanc  fabulani  coraraissara  esse  planis  verbis  diceret:  idida^e 
6i  (sc.  ^ AQi(StO(f>dvrig)  nQcotog  snl  aQxovtog  Jtotifiov  did 
KakXiatQdtov.  Est  autera  priraa  fabula  Daetalenses.  Atque 
hunc  grararaaticura  verura  tradidisse  i^ersuasura  raihi  est  cum 
doctis  viris  plerisque,  quia  verba  eius  de  priraa  Aristophanis 
fabula  Diotirao  archonte  per  Callistratum  docta  ita  sunt 
comparata,  ut  veterem  Daetalensium  didascaliara  dilucide 
prae  se  ferant. 

Posteri  anni  Dionysiis  magnis  Eucle  archonte  Babylonio- 
rura  celeberriraa  illa  comoedia  in  scacnara  inducta  est,  quam 
anno  post  Acharnensium  fabula  secuta  est.  Quin  utraque 
fabula  per  Callistratum  docta  sit,  in  dubium  vocari  non 
potest^),  cura  ex  Achamensium  didascaliae  reliquiis  de  hac 
comoedia  liquide  constet:  idtddx^^  inl  EdMvov  (sic  legen- 
dura  est)  aQxovtog  iv  Afjvaioig  did  KaXhatQdtov  xtX.j  neque 
est,  quod  huic  testimonio  fidem  non  habearaus.  Eundem 
autera,  qui  Acharnenses,  Babylonios  quoque  docuisse  ex 
Acharnensiura  fabula  adeo  consequens  est,  ut  prorsus  carere 
quearaus  auctoritate  Photii  pag.  499, 1  aut  Suidae  s.  v. 
^afiioov  6  d^fiog-^  legiraus  enira  eadera  verba  apud  utrumque : 
tovg  di  BafivXooviovg  idida^s  did  KaXXi(StQdtov  ""AQiato- 
(fdvfjg  xtX. 

Sed    si   ante  Equites   se    ipsum  chorum  non  petivisse 


')  Unus  Fritzschius,  cuin  Callistratum  et  Philoiiidem  actores 
fuisse  Aristophanis  ipse  quoquc  opinetur,  in  Quaest.  Arist.  tom.  I. 
p.  312  Babylonios  et  Acharnenses  a  Callistrato  abiudicavit,  quod  ne 
Kockius  quidem  facere  ausus  est.  Neque  vero  opinionem  eius  re- 
censere  tanti  est,  quam  si  vis  cognoscere,  Ubrum  Fritzschianum  ipse 
evolvas. 
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Aristophanes  nos  non  cdoceret  atque  si  haec  Siiidae  et 
Photii  testimonia  non  exstarent,  tainen  multi  Babyloniorum 
qiioque  fabulam  a  Callistrato  doctam  esse  nou  concederent, 
quod  ex  Aehamensibus  necessario  consequens  esse  nos  con- 
tendinms.  Negant  enim  illi  ex  certis  quibusdam  Achamensium 
locis  id  colligi  posse,  quod  nos  colli^amus.  Itaque  (luamquam 
Callistratum  ut  Achamensium  ita  Babyloniorum  magistrum 
fuisse  liquide  eonstat  atque  ab  omnibus  conceditur,  tamen 
eum  duabus  liis  comoediis  ea  quaestio  cohaeret,  qua  virorum 
doctorum,  qui  de  Aristophanis  cum  Callistrato  conditione 
egenmt,  animi  maxime  commoti  sunt.  Neque  fieri  potest, 
quin  nos  quoque  in  hanc  rem  dilig:entius  inquiramus. 

Traditum  enim  est  in  scholiis  et  legimus  apud  ipsum 
poetam  in  Aeharnensibus  post  doctam  Babyloniorum  comoe- 
diam  ob  hanc  ipsam  fabulam  Cleone  auctore  caussam  actam 
esse  apud  senatores :  quis  reus  fuerit,  dubitant  testes.  Atcpic 
ne  nostris  quidem  temporibus  viri  docti  consentiunt,  cuni 
alii  Aristophancm,  qui  comoediam  scripserit  ^),  alii  Callistra- 
timi,  qui  eam  suo  nomine  docuerit^),  alii  utrumque^)  accu- 
satum  esse  censeant.  Veteres  grammaticos  simili  modo  inter 
se  dissensisse  equidem  non  miror.  Posteris  enim  temporibus, 
ut  fieri  solet  iu  hominibus  minus  claris  et  notis,  Callistrati 
memoria  evanescebat,  et  plerique  Aristophanis  interpretes  ad 
poetam  ipsum  omnia  temere  referebant.  Nos  quidem,  cum 
Babyloniorum  comoediam  a  Callistrato  doctam  esse  certo 
constet,  in  quam  eamus  sententiam,  dubium  esse  nequit. 

Sed  inspiciamus  ipsa   testimonia,   quae  ad  rem  faciunt, 
ne  temere  iudicare  videamur.    Acharn.  vs.  377  sqq.: 


»)  Fritzsclie.  Quaest.  Arist.  I.  p.  301  sqq.  Bergk.  ap.  Mein. 
fr.  II.  p.  932  ct  in  Zcitschr.  f.  Gescliichtswiss.  ed.  Schmidt.  vol.  II. 
p.  206—211.  Dindorf.  poet.  scaen.  p.  27.  A.  Miiller.  ed.  Acharu. 
Hanuov.  1863.  p.  XIII.  W.  Ribbeck.  ed.  Acharn.  Lips.  1864. 
p.  216. 

2)  C.  Fr.  Hermann.  Prooem.  aestiv.  Marbui-g.  1835.  Ranke.  vit. 
Arist.  ap.  Mein.  p.  XVI.  E.  Petersen.  Fleckeis.  Ann.  85.  p.  655. 
Teuffel  in  R.  E.  ed.  Pauly.  s.  v.  Aiist.  Muller-Strub.  Arist.  u.  d. 
hist.  Krit.  p.  607.    E.  Meyer.  De  Arist.  fab.  commiss.  Berol.  1863. 

=0  Od.  Muller.  hist.  litt.  Graec.  II.  p.  219.  Kock.  De  Phil.  et 
Call.    H.  Schrader.  Philol.  vol.  36.  p.  385  sqq. 
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aviog  i*  i^cevioi^  vno  KktowoQ  cmaS^ov, 

€7ii(fianai  dia  tijt^  nsqvdi  xconcodiar, 

flcifkxvaag  yaQ  fi"  fig  ib  fiovXeviiiQiou 
380.    dupaXlf  xal  ipsvdtj  xaTfyXohTi^f  ^ov 

xaxvxkofioQfi  xanJ.vvfv^  oicn^  dliyov  ncxpv 

dnoMfjfjV  iioXvvonqaYnovoviifvog, 
Liciuidc  ex  his  poetae  verbis  apparct  Cleonem  comocdia, 
quac  anno  ante  Acharnenses  data  crat,  offensum  litem  inten- 
disse,  quac  apud  senatores  acta  est.  Quibus  iniuriis  vel 
contumeliis  Cleon  incensus  sit,  ex  his  versibus  non  discimus; 
scd  aliis,  qui  pauUo  post  lcguntur,  ctiam  de  hac  rc  docemur, 

vs.  501  sqq. : 

fyca  df  Xf^co  dfiva  [ifv^  dixaia  df. 
ov  yccQ  fif  vvv  yf  diafiaXft  KXfcav,  otc 
l^fvoiiv  naQOVTcav  ti^v  noXiv  xaxcZg  Xfyca. 
aihol  ycxQ  iV/i*!^  ovnl  u^fjvaica  t    dycav, 
505.    xovnca  ^ivoi  naQfiaiv  ovTf  yaQ  cfOQOi 

fjxovaiv  ovT*  fx  Tcav  nohoiv  o\  ^v^>^axoi* 
dXX^  fciiih  avTol  vvv  yf  nfQifnTicS[ifVOi' 
Tovg  yccQ  fifToixovg  axvQa  zcav  daTcav  Xfyoa. 

•  •  • 
5J5^  or/*  Tviv  noXiv  Xfyca, 

fiffivrjad^f  TOv(Py  8ti  ovxi  ^ijt^  noXiv  Xfyo), 

Cognoscimus    ex  his  versibus  Aristophanem  in  illa  co- 

mocdia    civitati    maledixisse    atque    illud    quidem    Dionysiis 

magnis,    quo  tempore  socii  tributi  solvendi  caussa  Athenas 

venire    et   in    theatro    spectantes  adesse  solebant.     Poetam 

satis   vehementer  in  leges  institutaciue  civitatis  Atheniensis 

invectum   essc    ex   eo   licet   concludere,    quod   Cleon   litem 

instituere   non  veritus  est,  quod,    nisi  eximia  (luadam  acer- 

bitate  comicus  poeta  usus  esset,  vix  fecisset. 

Itaque  omnia  fere,  quae  sciri  possunt,  ex  ipsis  versibus 

cffecimus,    nisi    quod   illius  comoediae  titulum  divinarc  non 

possumus,   quem  apud  scholiastam   scriptum  videmus.     Nisi 

hunc  Babyloniorum  titulum  nihil  praebet  scholiastes,  quod  non 

ipsi    quo(iuc    recte    coniecimus.     Haec    autem  annotavit   ad 

vs.  378:   did  Tfjv  nfQvai>  xo^ficadiav :  Tovg  BajivXoiviovg  Xfyfi, 

TOVTOvg  yaQ  nQO  Tcav  ^AxccQvioiV  ^AQiatocpdvrig  fdida^fVj  fv  olg 

noXXovg  xaxcag  flnfv,     fxo)ficadfjaf   yaQ   xdg  ts  xXfjQoiTdg  xal 
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XfiQOtoyfjjac  ^QX^?  'f^*  KXiuivu,  TTaQorttoy  ttav  ^iyoyy.  ,  .  .  xal 
dia  tovto  dQyiaO^slg  6  KUmv  iyQciiffato  aMv  ddnciag  slg  tovg 
noXitag^    cog    eig    vjiQiv    tov    dr^(.iov    xal    t^g    ^ovX^g    tavta 
TteTtoitjxota,     Quae  addidit  verba  xal   ^sviag  6^  adtov  iyQa- 
ipato  xal  tlg  dycova  evifiaksv  nunc  consulto  omitto.   Repetivit 
idem   brevius   ad  vs.  503:    ^ivoov  TraQovtoov:   did  to  iv  toXg 
Ba^vXiavioig  nolloov  naQOVttav  ^svcov  siQfjxdvai  xatd  nokkiSv 
tbv   "jiQKSto^fdvfjV,     dto    xal    xattjyoQi^d^fj    vno    tov    Klioovog, 
Quae  de  Cleonis  ira  et  de  caussa  profert,  fortasse  ex  solis 
Acharnensium    versibus  recte  quidem  et  prudenter  collecta 
sunt,  quamquam  illa  verba  6  KUoyv  syQdipato  avtov  ddtxiag 
slg  tovg  noXitag  cog  sig  v^qiv  tov  di^fiov  xai  t^g  povX^gtavta 
nsnoi^xota  doctrinae  speciem  prae  se  ferunt.   Sed  utut  haec 
res    se    habet,    quod  Aristophanem    reum    fuisse    scholiastes 
tradit,  fidem  ei  habere  non  possumus.     Inuno  dubitari  meo 
iudicio  nequit,  quin  Callistratus  accusatus  sit;  nam  huic,  cum 
archon    nomen    eius   in   album   poetarum   retulisset,    omnia 
publice  praestanda  fuisse  per  se   patet,  quare  nemo  in  ius 
vocari  potuit  nisi  Callistratus,  quippe  qui  suum  nomen  pro- 
fessus  chorum  Babyloniomm  poposcisset  et  impetrasset.  Nam 
quod  Aristophanem  non  passunim  fuisse  dicunt  poetam  amicum 
ob  comoediam  a  se  scriptam  in  capitis  periculum  adduci*), 
haec  caussa  debilissima  est,  „quia  Aristophanes,  ut  Raukii 
verbis   utar,    cum    chorum    non   petivisset,    nullum    crimen 
commiserat",  Callistrato,  cum  fabulam  in  scaenam  induxisset, 
omnia  pericula  subeunda  erant.    Atque  bene  Petersenus  1. 1. 
pag.  655:     „Hatte  Kallistratos,   inquit,    die  AuffUhrung  der 
Babylonier  ttbemommen,  und  er  musste  ja  den  Kleon  so  gut 
wie  das  Sttick  vorher  kennen,  so  ist  es  ganz  natttrlich,  dass 
er  auch  die  Anklage  aushielt.     Ja  selbst  wenn  sich  Aristo- 
phanes  genannt  hatte,  ware  doch  Kallistratos  der  rechtlich 
zu  Belangende  gewesen:  denn  das  Stttck  zu  schreiben  konnte 
niemandem  verwehrt  werden,  aber  dass  es  an  den  grofsen 
Dionysien  aufgeftthrt  war,  das  war  der  Klagegrand."   Dederat 
autem  Callistratus.   Itaque  Aristophanes,  etiamsi  amico  auxilio 
venire  voluisset,  ne  potuisset  quidem,  cum  ipse  contra  ius 


\ 
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»)  Bergk.  ap.  Mein.  fr.  II.  p.  932.    A.  MuUer.  p.  XIII.    W.  Rib- 
beck.  p.  217. 


nihil  peccavisset.  Id  ununi  concedam  poetam  ita  Callistrato 
succurrisse,  ut  ei,  si  forte  multa  multatus  erat,  damnum 
restitueret.  Ceterum  nemo  atque  ne  Aristophanes  quidem 
Callistratum  coegit  aut  cogere  potuit  Babyloniorum  chorum 
petere,  quem  si  petebat,  omnia  poetae  uti  iura  ita  officia  sibi 
praestanda  esse  non  ignorabat.  Quare  caussam  illam  effugere 
non  potuit.  Hanc  sententiam  iam  valuisse  apud  veteres 
grammaticos  testis  est  schol.  ad  Vesp.  vs.  1284: 
sM  r*i'«$  ol  II  iXsyov  cog  xatadirjXXdyfjVy 
f^vixa  KXioiv  fi*  vnstaQattsv  snixsifisvog  xtX. 

schol.:  dSfjXoVy  notsQOV  r^g  KaXXiatQdtov  slg  t^v  ^ovXriv 
slaayo)yfjg  xcu  vvv  fnfivi^axstai^  6ti  avtbv  KXswv  siariyaysv^  ^ 
stsQag  xat  avtov  ysvofisv^g  *AQKSto(pdvovg,  xal  ^^  si(Sayo)y^gj 
dXXd  dnsd^g  tivog,  8nsQ  xai  {idXXov  ifi(paivstat,  ixstvd  ts 
ydQ  dvanoXstv  aQXcciotfQa  s(ttai,  vvv  ts  oog  nsQv  avtov  Xsysi. 
Atque  hoc  scholion,  quod  infra  accuratius  inspiciemus,  a  bono 
fonte  haustum  esse  videtur;  certe  dignitatem  quandam,  ut  ita 
dicam,  prae  se  fert,  quae  a  nota  scholiastarum  vanitate  valde 
abhorret. 

Caussam  autem  sioayysXiav  fuisse  veri  est  simillimum, 
et  consentiunt  fere  omnes  de  hac  re,  in  quam  accuratius 
inquirere,  cum  ab  hac  disputatione  longius  absit,  supersedere 
possumus.  Acta  est  caussa  apud  senatores,  qui  reum  crimine 
liberasse  aut  satis  parva  pecunia  multasse  videntur.  Id  certe 
conicere  licet  ex  illis  verbis: 

(Sat^  oXiyov  ndvv 
dnooXo^fjv  iioXvvonQayfiovovfisvog, 

Callistratum  igitur  significant  Acharnensium  versus,  de 
quibus  adhuc  disputavimus.  Nondum  vero  quaestio  de  his 
versibus  exhausta  est,  quos  si  accuratius  consideramus,  certe 
miramur.  Loquitur  enim  in  scaena  Dicaeopolis,  quem  subito 
personam  suam  exuere  et  quasi  illum  reum  ipsum  provenire  sane 
mirum  est,  praesertim  cum  in  aliis  comoediis  servatis  simile 
aliquid  iterum  non  exstet  ^).    Quin  poeta  libertate  satis  magna 


*)  In  reliquiis  Aristophanis  duo  fraginenta  sunt,  in  quibus  simile 
aliquid  oceurrere  videtur.  Legimus  enim  haec  in  Vita :  uytg  J«  dvo  ^aai 
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iisiis  sit,  dnbitari  non  potest,  cnm  solns  chonis  poetae  res  in 
scaena  enarrare  soleret.  Itaqne  si  tantnni  sibi  snnipsit, 
accedere  aliqnid  opiis  fnit,  qno  fieri  poterat,  nt  spectatores 
reni  intelli^^erent.  Hoc  anteni  ita  modo  fieri  potnit,  nt  actor, 
qui  se  a  Cleone  accnsatnm  et  male  tractatnm  esse  diccbat, 
et  rens,  qni  revera  accusatns  et  male  tractatus  erat,  idem 
homo  esset.  Aristophanem  in  Acharnensibus  Dicacopolidis 
partes  egisse  iam  per  se  non  est  credibile,  cum  tunc  tem- 
poris  in  publicum  prodire  nondum  animuni  induxisset;  tum 
vero  tale  aliquid  ab  ingenio  poetae,  qualis  ex  mea  sententia 
fuit,  prorsus  abhorrere  iam  monui.  Contra  mnlto  facilins 
Callistratum,  quippe  qui  homo  ignobilior  haud  dubie  esset, 
primas  partes  egisse  credemus,  quod  poetas  non  nnmquam 
fecisse  supra  dixinms.  Si  hoc  statuimus,  illa  licentia  bene 
toleratur  neque  apud  spectatores  uUa  otfensio  moveri  poterat, 
immo  plausus  risusque  quam  maximi,  cum  is,  qui  revera  reus 
fuerat,  ipse  in  scaena  rem  iocose  et  ridicule  nan-aret^). 

Cum  ipsum  Callistratum  Dicaeopolidis  partes  egissc 
cognoverimus,  paucis  tangere  licet  locum  quendam,  ex  quo 
dihicide  apparct,  quanto  opere  Aristophanes  fictionem  nbiciue 
servaverit,  ut  Callistratus  verus  poeta  esse  videretur.  Dicaeo- 
polis  enim  hos  versus  recitat,  496  sqq.: 


(sc.  naidag 'AQtOTogiixvovs)-,  ^ihnnov  xai  'Aquqoiu,  loy  xai  ctviog  it4ytla!^fi'' 

TjJ*'  yvvKixa  J« 
aiaxvvo^ca  rw  t*  ov  q:QovovvTt  naidtto 
(Kock.  fr.  588).  Sed  vereor,  ne  foede  grammaticus  urraverit,  cum 
poetam  his  verbis,  quae  ad  actionem  sine  dubio  pertinebant,  sc  ipsum 
intellif^^i  voluisse  putaret.  -  Difficilius  est  iudicare  de  altero  fragmento. 
Est  apud  schol.  Plat.  Apol.  pag.  19  C,  qui  Aristophanem  a  Cratino 
iUusum,    quod  Euripidem   imitaretur,    id   ipsum   concessisse  dicit  his 

versibus : 

XQoi/LKa  yao  uvtov  tov  oTOfAaTog  Tto  aTQoyyvktOj 
Tovs  vovs  J*  dyonaiovs  ^itov  rj  'xiTyog  noito 
(Koek.  fr.  471).  Coniccrc,  ut  Callistratum  in  Acharnensihus,  ita 
Aristophanem  in  hac  fabula  {Sxrjvdi  xtaaXa^^tivovaat)  actorcm  fuissc 
non  audeo,  quoniam  tale  aliquid  poetae  non  tribuo.  Itatiuc  certi 
aliquid  de  liis  trimetris  iudicare  nequimus,  praesertim  cum  huius  loci 
cum  aliis  connexum  non  noverimus. 

')  In  eadem  sententia  sunt  Kanke.  p.  XVIII.  ap.  Mein.    Muiler- 
Striib.    Ar.  p.  607.    Schradcr.    Philol.  vol.  36.  p.  396.  alii. 
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€l  7iT0)%bg  oh'  tntn    sv  \4&rivaioiq  Xtyeiv 
fiikko)  Ttsql  TfiQ  7t6)^o}c,  TQVyMdlay  ttoimv. 

Claris  igitur  verbis  Callistratus  se  comoediam  composuisse 
dicit  vel  potius  simnlat,  quod  Aristophanes  certe  ita  non 
instituisset,  nisi  Callistratum  verum  comoediac  auctorem  haberi 
voluisset. 

His  absohitis  ad  parabasin  progrediendum  est.  Choruni 
tantum  de  Callistrato,  non  de  Aristophane,  recitare  potuisse 
meo  iudicio  e  rebus  ipsis  consequens  est.  Incipit  autem 
parabasis  ab  his  anapaestis,  vs.  628  sqq.: 

«5   oy   y€   xoqoXaiv  i(feaifjx€V   tQVyixotg  6  didaaxaXog 

riliMV, 
0V7TO)    TtaQejiij    rtQog    to    O^iaxQOV    W^oiv,    wc    dehog 

eariv  • 
630.    dtafiaU6[i€Vog    d"    vno    loov    ix&QoSv    iv   ^A^ijvaiotg 

taxv^ovkoig, 
tag    XMfiMdet   tfjv    noXiv  ^fiMV  xal   rov  d^fiov   xaO^- 

v^Qi^et, 
ccTtoxQivea^ai    dettai    vvvl    TtQog    ''Ad^rivaiovg    fieta- 

^ovXovg. 

Ex  animo  eis  assentior,  qui  monuerunt  haec  verba  de 
poeta  adulescenti,  qualis  tum  Aristophanes  fuisset,  qui  duas 
tantum  comoedias  antea  scripsisset,  praedicari  vix  potuisse; 
immo  Callistratum  intelligendum  esse,  qui  cuni  sine  dubio 
proprias  comoedias  iam  multo  ante  docuisset,  suo  iure  talia 
de  se  proferre  quivisset.  Certo  de  Callistrato  cogitandum 
est,  neque  quisquam  eorura,  qui  tum  in  theatro  comoediam 
spectantes  aderant,  alium  intelligere  potuit,  cum  Callistratus 
antea  a  praecone  ut  poeta  comoediae  nominatim  appellatus 
esset.  Si  consideramus  nobiscum  Aristophanem  tunc  temporis 
vix  e  pueris  egressum  nondum  clarum  et  celebrem  poetam 
fuisse,  qualis  post  ab  onmibus  praedicabatur,  quin  etiam 
Callistratum  ut  natu  maiorem  ita  notiorem  certe  fuisse,  ne 
dicam  clariorem,  illud,  quod  primo  obtutu  sane  mirum  esse 
nobis  videtur,  multo  facilius  intelligemus  et  concedemus. 
Neque  igitur  dubito,  quin  Aristophanes  studio  et  privato 
quodam  consilio,  scilicet  ut  se  ipse  dissimulans  Callistratum 
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poetam  esse  simularet,  parabasin  composuerit.  Nam  qniii 
illa  verba: 

dialiaXX6fi€pog    d''    vnd    tfSv    sxd^Q(av    iv    ^A^fivaioiq 

taxv^ovXotg, 

tag  xcoiioydet  t^v  nohv  ^iidov  xal   tov  d^fjiov  xad^v- 

ad  caussam  a  Cleone  intentam  referenda  sint,  dubitari  non 
potest,  quapropter  de  Callistrato  hoc  loco  agi  manifestum  est. 
Atque  paullo  post  quam  populi  saluti  et  commodis  se 
semper  in  comoediis  suis  consuluisse  gloriatus  est,  pergit  bis 
versibus  conclamatis : 

toiyaQtoi'  vvv  ix  t(Sv   noXsuiV  tov  (fOQOV  vfitv  dnd" 

yovtsg 
fi^ovaiv,  IdiXv  ini&t^fiovvteg  tbv  nonjtijv  tov  aQKfiov, 
645.    8aug  naQfxivdvvfvd'  slnslv  ev  Ud^tivaioig  td  dixaia, 
ovtco    d^   adtov    nfQl    t^c    tolfjffjg   ^dtj   noQQO)   xXiog 

ots  xal  (iaaiksvg,  Aaxsda^iiovifav  tijv  nQsafisiav  (ia- 

(favi^cov, 

^QCotritjsv    nQona    [isv    adtovg,    notsQOi    tatg    vaval 

xQatoimv 

sfta    d^    tovtov    tbv    notjjt^v    notsQOvg    sXnoi    xaxd 

noXXd  • 

650.    tovtovg    ydq    stfij    tovg    dvd^Qoonovg    nokv    ^sXtiovg 

YsysvrifSO-ai 

xdv   TM    noksfi(i)    noXi)    vixi^asiv,    tovtov   ^vfi(iovkov 

ixovtag, 
did    tavd^   vfidg  Aaxsdaifiovioi   tijv  slQijvf}V  nQOxa- 

Xovvtai' 
xal    tijv    Alyivav    dnanovaiv    xal    T^g    vij(fov    fisv 

ixsivfjg 
ov  (fQOVtiCovff,    dXX*   tva  tovtov  tbv   noiritriv   d(fs- 

Xcovtai* 
655.    dXX^    Vfistg    toi    fi^    nqt    dtf^d-^'    «g   xcoficodiqasi  td 

dixaia, 

Quod  de  rege  Persarum  poeta  fabulatur,  mea  sententia 

mei-us  iocus  est,  qui  utrum  opportunus  sit  et  facetus  necne 

tecum  ipse  deliberes;  mibi  res  esto  cum  extremis  versibus, 

in  quibus  de  Aegina  verba  fiunt  eaque  satis  obscura.     Sed 
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etiamsi  obscura  sunt  primo  obtutu,  tamen  ad  Callistratum  baec 
verba  referenda  esse  certum  est.  Nam  primum  necesse  est, 
si  quidem  ego  aliquid  video,  in  eadem  parabasi  semper  de 
eodem  poeta  recitari ;  tum  vero,  cum  Callistratum  Acharnen- 
ses,  quasi  sua  esset  comoedia,  docuisse  constet,  ex  rebus 
ipsis  et  ratione  scaenica  necessario  consequens  est,  ubicumque 
de  poeta  vel  de  chori  magistro  verba  fiunt,  tantummodo 
Callistratum  intelligi  posse.  Consulto  hoc  tam  saepe  tamque 
graviter  moneo,  quia  multi,  quamquam  apertum  est  et  mani- 
festum,  modo  rationem  scaenicam  perspectam  habeas,  tamen 
id  intelligere  nolunt. 

Sed  inspiciamus  veterum  testimonia,  ut  videamus,  quid 
de  hac  re  memoriac  proditum  sit.  Schol.  ad  Acharn.  vs.  654: 
dXX'  tva  tovtov  tbv  noifjt^v  (adde  d<fsXcovtai) :  syyvg  avtcov 
Xdfico(Siv,  svtsvx^sv  tiv^g  vofii^ovaiv  sv  Atyivfi  tdg  xcofi(f)diag 
noistv  tbv  UQiato(fdvfjv  did  tb  snsvfjvoxsvai>  avtov  —  videtur 
mihi  lacuna  esse  —  dXX^  Xva  tovtov  tbv  nonjtijv  dtfsXcovtai 
tijv  AiytvaVj  ovx  vfidg,  tatg  dXijd^siaig  slg  rjv  tcov  iv  t^ 
v^ao)  xXfjQOVXfiadvtcov.  ovdtv  di  ixwXvs  xal  stiQcod^i  avyyQa- 
(fsiVy  sl  vnb  Aaxfdaifioviovg  ^  v^aog  iysyovsi, 

dXXoog,  ovdslg  latoQtjxsVj  cog  iv  Alyivfi  xsxttjvai  ti  Uqi- 
ato(fdvfjg,   dXX^   toixs  tavta   nsQi  KaXXiatQatov  Xsysa^ai,  dg 

xsxXfjQOvxW^  *^  Alyivfj  fistd  tijv  dvdataaiv  Alyivfjtcov  vnb 
\4^^flvaio)V, 

En  habemus  duas  duorum  grammaticorum  sententias, 
qui  non  aliter  inter  se  discrepant  ac  nostrae  aetatis  viri 
docti.  Ego  utri  fidem  tribuam,  non  dubito,  ei  scilicet,  qui 
de  Callistrato  haec  dicta  esse  putabat,  atque  ab  hoc  gram- 
matico  verum  traditum  esse  pro  ccrto  habeo.  Videtur  enim 
veteres  libros  evolvisse,  in  quibus  Callistratum,  non  Aristo- 
phanem,  colonum  Atticum  in  insula  Aegina  fuisse  scriptum 
invenit.  Etiam  libentius  huic  grammatico  assentiemur,  si 
reputabimus  inter  colonos  praediola  satis  parva  distribui 
atque  colonos  ipsos  e  civibus  pauperibus  et  inopibus 
eligi  ius  fuisse,  quare  iam  per  se  probabilius  est  Callistra- 
tum  colonum  fuisse,  cum  Aristophanes  sine  dubio  in  di- 
vitibus  numerandus  sit;  Callistratum  vero,  quippe  qui 
alienas  fabulas  doceret,  hominem  pauperem  fuisse  sane  licet 
suspicari. 


—  ao  — 

Alios  miiltos  tamen  de  Aristopliane  eogitasse  negari  non 
potest,  neque  vero  ego  id  miror.  Posteris  enim  temporibiis, 
quod  iam  semel  monui,  Callistrati  memoria  evanescebat,  et 
grammatici,  qui  Aristophaneas  comoedias  interpretabantur, 
ad  Aristophanem  omnia  referebant.  Hanc  opinionem  in  altera 
scholii  parte  proditam  videmus.  Et  minime  perturbor,  (piod 
schol.  Clark.  Plat.  Apol.  pag.  19  C  apud  Theogenem  lcfe^isse 
se  dicit  Aristophanem  colonum  Atticum  Aeginae  fuisse: 
xarfxAay^wcTf  (x«r6xAiy^oi'xiy(T«  Bergk.,  xatixXtjQooaato  Mttller- 
Strttb.)  dt  Tcal  ttiv  Alyivav,  wg  esoyeyfjg  (ffjaly  «V  to)  neQl 
AlYivfi<;^)'  Qi^is  vero  hic  Theogenes  aut  qua  aetate  fuerit 
nemo  scit;  Fritzschius  quidem  hominem  gravissimum  eum 
fuisse  in  Quaest.  Arist.  tom.  I.  pag.  313  autumat,  quod  pri- 
vata  haud  dubie  traditione  accepit.  At  si  revera  libnmi  de 
Aegina  scripsit  Theogenes  nescio  quis,  eum  ex  Acharnensium 
parabasi  sua  de  Aristophane  temere  colligentem  in  miserum 
errorem  incidisse  manifestum  est. 

Sed    quaerimus    quidnam    haec    parabaseos    verba    sibi 

velint  et   quomodo  interpretanda  sint.     Quid  poeta  studeat, 

perspicuum  esse  mihi  videtur :  ioco  facetiisque  animos  ciyium 

sibi    propitios   reddere   cupit.     Nam  cum  Cleonis  iniuriis  in 

capitis  periculo  versatus  esset,  Atheniensibus  probare  studet, 

quam  male  sibi  ipsi  consulant,  si  poetam  clarissimum,  cuius 

fama  iam  ad  regem  Persarum  pervenerit,  auctoritate  sua  nou 

tueantur.    Itaciue  totus  hic  parabaseos  locus,  ut  apertis  verbis 

dicam,  lasciva  est  et  perspicua  captatio  benevolentiae  populi 

Atheniensis,    cuius   auxilium   poeta   contra   Cleonis   infestas 

machinationes,    si    quas   denuo   paraturus  sit,    implorat,    non 

palam  quidem  et  aperte,    sed   clam  et  satis  tecte,  imagine 

usus  Aeginae  et  Lacedaemoniorum.    Nam  sive  his  insigneni 

poetam  cives  pemittunt  sive  Cleonis  odio  condonant,  eadem 

res   est:    male   sibi   prospiciunt   eum    deserentes,    cui   salus 

civium  omnium  maxime  curae  est:    hoc  tertium  est,  ut  ita 

dicam,  comparationis.     Proinde  poetam 

viieXg  TOi  iirj  ttot^  d(f^y-  (»?  TCtafiMdijm  td  dlxa^a. 
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•)  Sumo  quidem  hanc,  quam  diximus,  loci  sententiam  esse;  nam 
locutio  illa:  xaitxknQtoai  6i  xai  ziji^  Alytyay  balbutientis  est,  nisi  forte 
compilatori  aut  librario  alicui  culpa  attribuenda  est. 
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Profecto  hacc  omnia  ex  Callistrati  sententia  accipienda 
sunt,  nam  de  hoc  coryphaeum  loquentem  fecit  Aristophanes. 
Illud  quidem,  quod  cives  rogat,  postea,  si  forte  e  re  erat,  in 
se  ipse  Aristophanes  convertere  poterat.  Nam  ubi  ipse  docet, 
succedit  quasi  in  stationem  Callistrati,  et  valent  tum  in  eum 
quae  antea  in  Callistratum.  Itaque  laudes  illae  permultae, 
cum  propter  Aristophaneas  fabulas  Callistratus  eis  elatus 
esset,  ipsae  etiam  ad  Aristophanem  converti  necesse  erat, 
cum  poeta  suo  nomine  praefixo  has  fabulas  edebat.  Quare 
omnino  ingenio  vere  Aristophaneo  hanc  parabasin  compositam 
esse  non  potest  negari. 

Sed  (luid  de  Aegina  iudicamus?   Qui  fieri  potuit,  ut  una 
cum  insula  poeta  quoque  Atheniensibus  eriperetur?    Nostrae 
aetatis  viri   docti,   qui  hanc  quaestionem  instituerunt,    sive 
Aristophanem  sive  Callistratum  hoc  loco  intelligendum  esse 
censuerunt,   semper   ita   rem   expediverunt,   ut  grammaticos 
sequentes  hunc  aut  illum  colonum  Atticum  in  Aegina  insula 
fuisse  statuerent.    Constat  enim  (cf.  Thuc.  II.  27)  Athenienses 
anno  431   Aeginetis    expulsis    praedia   insulae  inter  colonos 
Atticos   distribuisse,    in    quorum   numero  Callistratum  fuisse 
ipse    ex    loco   Aristophaneo,    de   quo  agimus,    certo  colligo. 
Verum   (luidem  est,    etiamsi  ita  rem  se  habuisse  statuimus, 
difficultates  quasdam  accurate  et  diligenter  interpretantibus 
obstare,     quas    difficultates    primus    palam    detexit    Mttller 
Strttbingensis.    Contendit  enim  hic  vir  doctus,  atque  id  recte 
quidem,  si  Aegina  Lacedaemoniis  cessa  esset,  colonos  Atticos 
ad    unum    omnes  Athenas   redituros  fuisse,   neque  umquam 
Lacedaemoniis   hoc   modo   contingere    potuisse,    ut  hostibus 
clarum  illum  poetam   eriperent.     Itaque  ipse  coniecit  Calli- 
stratum   iam   ante  quam  Athenienses  Aeginetas  expulissent 
praedium  in  insula  habuisse,  quod  Lacedaemonii,  si  Athenas 
uon  migrare  animum  induxisset,  salvum  ei  retinuissent.     In- 
geniose    certe    vir    doctus    hoc    excogitavit  neque  vero  sibi 
ipsum  satisfecisse  palam  professus  est.    Hoc  autem,  ut  opinor, 
remansit  ei  dubitationis,  quod  civem  Atticum,  etiamsi  suum 
proprium  praedium  amittere  opus  fuisset,  tamen  Athenas  re- 
diturum   fuisse  sibi  ipse  non  poterat  negare  aut  dissimulare. 
Atque  fortasse  id  ipsum  fieri  vix  potuisse  ei  visum  est,  ut 
civis    Atheniensis    inter   Aeginetas,    quippe    qui   inimicissimi 
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hene  perspexit  scUol.  ad  Acliani.  vs.  OM.   ovoty     ^ 

c-f    Vprhn  autem  usque  ad  annum  431  revocanaa 
proban  potest,  qm  (Ar.  Vy-^'  >  ^^  « 

quam  miper  protuUt  Hennannus  Ltibke  1. 1.  pag.  16.  Negavit 

.)  De   cl.ori  versibus  300  sq.  postea  demum,  cum  ad  Equ.tes 
ventum  erit,  exponemua. 
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omnino   propter  ipsam  Babyloniornm  fabnlam  Aristophanem 
—  potius  Callistratum  —   in  ius  vocari  potuisse:  maiestatis 
poetam  accusatum  esse  a  Cleonc  irato,  quod  ipse  illa  fabula 
calumniis  obrutus  esset.    „Miserrimum  enim,  vir  doctus  inquit, 
Atheniensium   ius    quod    dicnnt    publicum   fuisset,    si  fabula 
quadam   ab  eo  qui  ludis  praeerat  accepta  et  ad  certamen 
admissa,  si   quid  atrocius  in  rempublicam  dictum  videretur, 
poetae  aut  ei  qui  ab  archonte  chorum  nanctus  erat  propter 
ipsam   fabulam  litem  intendere  licuisset.     Immo  archon  si- 
mulatque  fabulam  probavit,  omne  rei  periculum  subiit.   Itaque 
Cleoni  iniuriam  sibi  illatam  ulturo  aliud  undecumque  crimen 
quaerendum    erat,    quod    ad    confirmandum   illa   fabula   uti 
poterat.      Licebat    igitur    Cleoni    per    daayYMav    poetam 
hwo^l^oaiag  accusare,    quoque  facilius  iudicibus  persuaderet 
Aristophanem  societatis  ad  rempublicam  evertendam  participem 
esse,   non   nullos  Babyloniorum   locos  eosdemque  acerrimos 
afferre.    Ac  revera  Cleonem  hac  via  ad  ulciscendum  poetam 
ingressum  esse  et  scholiastes  (sc.  ad  vs.  378);  xal  dia  tovto 
dQyia&dc  o  KUtav  tyQaipaio  adTov  ddixiag  dg  tovc  nolkac, 
f^g  €lc  v^Qiv  Tov  d^iiov  xal  T^c  fiov^c  TavTa  nsTioirjxoTa  et 
ipsius  Aristophanis   versus   satis   demonstrant."     Immo   non 
demonstrant,   ut  ab   extremis   verbis  ordiar,  sed  redarguunt 
hanc   viri   docti    opinionem.     Neglexit   enim   inprimis   illud 
l^iviav  naQovTOiv,  quod  tam  graviter  poeta  et  scholiastes  pre- 
munt;    tum    vero    ex    omnibus   Acharnensium   verbis,    quae 
de   hac    caussa  facta  sunt,   certo   liquet  ob  ipsam  fabulam 
litem  intentam  esse,  maxime  quidem,  ut  alios  omittam,  ex 
vs.  377  sqq.: 

a^Tog  T  ifiavTov  vno  K/Jcovog  anad^ov 
iniaTa^iai  did  t^v  ntQvai  x(a/JO)diav*  xtX. 
8ed  ne  scholiastae  quidem  auctoritate  Llibkius  niti  debuit, 
cum  et  hunc  idem  sensisse  quod  nos  ex  verbis  eius  satis 
appareat;  nam  did  tovto,  inquit,  dQyia&etg  6  Klscov  iyQa- 
i/jaTO  aihov  ddixiag  sig  Tovg  nokixag,  h.  e.  did  to  xaxcog 
Uysiv^  xai  xwfiipdslv;  et:  «g  slg  {^^qiv  .  .  .  TavTa  ns- 
noifixoTa,  scilicet  t6  xcofiMdstv.  Atque  prorsus  omisit  vir 
doctus,  quae  annotavit  ad  vs.  503:  ^svcov  naQovTcov:  did  to 
iy  TOtg  BafivXmvioig  nokkcov  naQovTcov  '^ivcov  elQijxivai  xaTa 
noU(Sv  Tov  "^QtaTO(fdvfjv.    dio  xal  xaTfjyoQ^^^  t)nd  tov 

Biiel,  De  Calligtrato  et  Philonide.  « 
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est     Addc  quod   L-wF-^i"?  Anstophanem 

accusatum  esse  ^^  ^^  „,„,,0  «egari  possit  CalU- 
Quac  cmn  ita  >;^^^J^^^l  ^^,^t„,„  essc,  ncccssar... 

«  «^'P^Xftrchls   dabat,  ccnsura   scacnica, 

seqmtur,    nt  arcUon,   qn  ^^.^.  ;„„,„„, 

qualis   cst   nostra    aetate,    non    nsus   ^t  ^      j,,^ 

Joetae  ct  tenorcm  -'^"^'S^^^^^  cUo- 

,i  tali  --7  -"«J^:l^  ip-  Cleoni 

rum  non  dedisset;  «i  ta,nM:"  00  ,  concesso 

petendus  erat,  non  C^";^-^^^^^^^^^^  repetitac   s„nt 

nihil   comnnsisset.     «^""^ 'Q    ^^   ?u„„,  censura  scacnica 
„on  ab  archonte,  sed  ^  ta^^^^^^^^^  ^.^^^^^  ^^^^  ^„„, 

usum  non  esse  liqmdc  aPl»*'^^*-    .f J''^,  ..^  ,^„0  aut  vinculo 

coercita  fucnt.  1  oetarum  ipsor  «ericula.     Itaquc 

et   eavcre   iniurias,   accusat.onc.,     aprtrs   pe  ^^^^^^^^ 

Lttbkii    opinio,   quamquam   aha   vir  1 

«eque  Bpcrnenda,  ^^f  ^l^^^^^^^^i..^,,^^^^^  a  Cleone  caussa 

Atqm  sunt,    qm  etiam  -"^"b    1  jj    j ;  ^^^cti 

petitum  et  vexatum  essc  dtcan^  ^^^^  ^  ^^^^^^^  crimine 

estimoniis    grammatieorum,   ^i^^J^^^^l     ^i  vero,  qui  pri- 

peregrinitatis  accusatum  «^f^tirpetitum  csse  evieimus, 

mam  quoque  caussam,  qua  t^aWist^jton  l^*  ^^^^^^^_ 

contra  Aristophanem  .psum  f  .^'^^^"^^Xin^^^^^  vexatum 
a„„t,  poetam  itcntm  nov,s  ^^^^^^'^  Zi  Th.  BcrgU 
esse   sibi  P-—  ^rrMiaier   in  cdit.  Achan. 

-  ^Sl/'sJd  0^.,  postquam  ^^~^ 

— InTerpuUmus.  Na..  ej^  Z^S^:! 
Acharnenses  dictam  essc  ^  -J^— ^^  ,„„  aignitati 
tam  imprndenter  f^*^'^^':  ""f";"  ^^^  ^b  omnibus  potius 

auctoritatique  suae  mmimc  ^^^   e' vecordiac  ct  ultionis, 

,,aibrio  ^^^^^^^^^r^  s:ir:Si«  ingcnti  cnmine 
t  eun,  qu   pauUo  ^.e  s     foriassc  parva  pecunia  multatus 

;'r  ta-n'tanto    crimine.    quo    Clcon    eum    aspcrgebat. 
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absolutus  erat  —  deuuo  in  ius  vocaret,  tali  praesertim 
ratioue  dolosa. 

At  vero  non  bis  poetam  postulatum  esse,  sed  altera 
eaussa  Callistratmn,  altera,  peregrinitatis  scilieet,  Aristopha- 
nem  reum  factum  esse  alii  dicunt.  Qui  viri  docti  nobiscum 
consentiunt  ob  Babylonios  solum  Callistratum  accusari  po- 
tuisse;  Cleonem  vero  bac  rc  non  contentum  etiam  verum 
poetam  in  ius  vocasse  opinantur.  Hanc  sententiam,  quam 
Od.  MttUer  et  Th.  Kock  11.  coll.  primi  protulerunt,  sibi  arri- 
puit  H.  Scbrader  et  in  Philol.  vol.  36.  pag.  385  sqq.  propria 
disputatione  probare  studuit.  Quod  ut  efficeret,  viam  intravit, 
quae  quam  maxime  improbanda  est.  Acharnensium  enim 
parabasin  Callistratum  inter  et  Aristophanem  ita  distribuit, 
ut  6  dMaxaXog  Callistratus  sit,  o  TtoifjTiig  Aristophanes. 
nios  autem  versus,  in  quibus  Aeginae  mentio  fit,  ad  caussam 
peregrinitatis  retulit.  Quae  ratio  prorsus  repudianda  est; 
nam  incredibile  esse  in  eadem  parabasi  de  duobus  poetis 
verba  fieri,  quod  cum  ratione  scaenica  pugnat  quam  vehe- 
mentissime,  iam  supra  monui*). 

Atque  valde  miror  Droysenum,  virum  doctissimum,  simile 
aliquid  de  hac  parabasi  statuisse  (in  vers.  com.  Arist.  edit. 
UI.  vol.  I.  pag.  6).  Nam  quamquam  in  universum  non  du- 
bitat,  quin  Callistratus  intelligendus  sit,  tamen,  quod  inde  a 
versu  659  parabaseos  subito  prima  persona  posita  sit  pro 
tertia  in  versibus  antecedentibus : 

TCQog  tavta  Kkecap  xal  Tiakafjidcd-a) 
xal  nav  Itc    ifioi  Tsxtaivifsd-oa, 
to  yoQ  €v  fi€T*  ifiov  xal  ro  dixaiov 
^vfifiaxov  iCtai,,  xov  fii^  no&^  dhS 
negi  rijv  noXiv  (Sv  (SansQ  ixetvog 
dsiXog  xai  kaxatanvyiav 

hos  extremos  versus  non  posse  de  Callistrato  recitatos  esse 
sibi  persuasit,  sed  potius  de  Aristophane  atque  non  solum  de 
Aristophane,  sed  etiam  ab  Aristophane,  qui  chori  princeps 
parabasin  ipse  pronuntiasset.     De  distributione  idem  iudico 


')  Similiter  iam  Kockius  (De  Phil.  et  Call.  p.  21  sqq.)  parabasin 
in  duas  partes  dispeseuit,  de  quo  conamine  non  secus  iudicandum 
est  atque  de  aliis  eiusmodi. 

8* 
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nnod  de  Schraderi  opimonc  indicavi.     Aristorhanem  antem 
rut     onThTeun,  fisc  nnmquam  crcdam,  qma  mea  sen- 

S,  ^od  saepius  dixi,  talc  »"^«"1  a  poetae  n^o  long 

„Kor«t     Nihil   vcro   in   nersonarum   vice  offendendum  esse 

S  „.«".   «W„,r  'ct  .«.»n,».,,r,  ,n  ,»  .»  .,"  v,~™ 

•    L   rof  v^    754)    nuamquam  omma  de  eodem  Ansio 

rarrec«.  ^etenun  cVvphaeos  prima  persona  non 

aro  usrel,  quasi  ipsi  poctae  essent,  P-terea  docennu- 
Nubium  parabasi  (vs.  518  sqq.)  ct  Vespanm.  ^-  1284  sqq. 

^*  'T;f crd:tstophane  nusquam  co.itandum  sit  in 
AdlXm,  parabasi,  sed  onmia,  a"od  ia.,  -t.s  ^^^^^^^^^ 
ad  Callistratun.  spectent,  Aristophanem  a  Cleone  vost  Baby 
Lios  percRrinitatis  accusatum  esse  argimientis  ex  ipss 
ATan.cSs  petitis  probari  «on  potest.  Rest-t  f  u^scja 
veterum  tcstimonia,  quae  tandcn.  l.cet  .psa  profcnc  Mq.  e 
nr,-mnm  schol  ad  Achar...  vs.  378,  postquan.  dc  caussa 
ZZ  Babv  «mos  intc.ta  et  de  Cleonis  ira  cxpos...t   pcrg.t 

Jl.    T«m  in  Vit.  Arist.  hacc  ^^^rm.:J>m^^^%^1Z 
dekXBergk.     5n   l  S,a,an  afnov  Ba^.lomo^,  6u?a^ 

Zo  ^i.Sov,  ol  6^  Airni.r,  .W,.o.  «/»''  ^^" 

2X  .ara  r,la,  6i,  oh  Sr,  o  narr,,  «.W  0thnrro,^ 
AirUv^.  anoXr^ra,  6i  aM.  .in6na  a.»to,  «  ro. 
'Omoov  Tccvta  •  ,   .     v 

oL  oM-  od  yaQ  TToi  r.c  io.  y^vov  avroc  av.yy^.     ^ 
larslo,  .araara^elc  nokir^c  .ar..Qdr^<se  rov  Khono,,   6Jsv 

'^^''*''*    adrbg  d^  ^ccvrop  vnb  KUowoc  ^rr^  ^^na&ov 

iniarauai  d^  xal  rd  s§^c, 
Tlt  Dere-rinitatis  caussa  post  Babyloiiios  acta  sit,   id  quod 
ShrX    ontendit,  neque  e  scholio  neque  e  Vita  cer  o  con- 
seq^^ens  est.  Nam  scholiastes,  quoniam  in  exphcanda  Cleoms 
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cum  pocta  inimicitia  versabatur,  sine  dubio  quaecnmque  de 
hac  inimicitia  acceperat  hoc  loco  narravit,  quod  mea  quidem 
sentcntia  ipsius  verba  arguunt;  scholiastas  vero  talc  aUquid 
saepe  ac  libenter  fecisse  satis  notum  est.  Atque  quam  fidem 
quaeso  ei  omnino  habere  debemus,  qui  tam  manifesto  erravit, 
cum  de  Aristoi)hane  narraret,  quae  ad  Callistratum  pertine- 
bant?  Quam  ob  rem  pere^rinitatis  caussam  post  Babylonios 
actam  esse  non  est  cur  credamus.  Atque  ne  Vitae  quidem 
scrii)tor  de  tempore,  quo  haec  caussa  ab  Aristophane  dicta 
sit,  credibile  quiccjuam  praebet;  ego  quidem  in  verbis  eius 
nihil  eiusmodi  invenire  possum.  Nam  quod  locum  illum 
Acharnensium,  quem  ad  caussam  propter  Babylonios  actam 
spectare  constat,  ut  documentum  aflfert,  hanc  caussam  videtur 
prorsus  commiscuisse  cum  crimine  percgrinitatis.  Quare  recte, 
ut  opinor,  Bergkius  ilhul  Tcai,  quod  uncis  saepsimus,  delevit; 
nam  servata  hac  coniunctione  vcrba  incpta  sunt.  Ergo  in 
duplicem  errorera  raptus  est:  nam  primura  illam  propter 
Babylonios  tldayyeUav  plane  omisit,  cum  peregrinitatis 
caussam  pro  ea  substitueret ;  tura  vero  Aristophanera  reura 
fuisse  ex  Acharneusibus  perperara  conclusit.  Totara  igitur 
rem  ^rararaaticus  adeo  confudit,  ut  verba  eius  nuUa  fide 
digna  esse  possint;  neque  vero  ipsi,  sed  traditioni,  quam 
confusam  accepit,  culpa  attribucnda  est.  Et  in  illo  quoque 
vel  maxirac  oftendendura  est,  quod  iterura  atque  etiara  tertium 
eadem  caussa  poeta  petitus  esse  fertur  idque  ipsura  ante 
Acharnenses.  Profecto  tali  confusionc,  quaUs  in  tota  hac 
traditionc  patet,  criuien  peregrinitatis  non  probatur. 

Quae  cum  ita  sint,  fuerunt,  quibus  hanc  Utera  post 
Equites  deraum  a  Cleone  contra  poetam  audacem  intentara 
esse  probabiUus  videretur,  veluti  Rankio  pag.  XXIV  ap. 
Mein.,  Peterseno  1. 1.  pag.  656,  aUis.  Atque  si  revera  Aristo- 
phanes  taU  accusatione  vexatus  est,  hanc  sententiam  multo 
probabiUoreni  esse  Ubenter  concedo,  cum  post  Equitura 
actionera  Aristophanes  in  oraniura  ore  esset,  quippe  qui 
ipse  hanc  acerbani  et  raordacera  coraoediam  in  scaenam  in- 
duxisset,  et  cum  Cieonem  tantas  iniurias  uUura  esse  sane 
credibile  sit.  Neque  vero,  ut  tandera  aUquando  quid  ipse  de 
hoc  peregrinitatis  criniine  sentiara  claris  verbis  dicara,  hanc 
caussani  uniquara  actam,  sed  prorsus  comraenticiara  esse  cum 
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MtiUero   Strttbingensi   consentio.     Nam  si  ea,  quae  de  hac 
caussa  prodita  sunt,  omnia  mecum  reputo   facere  non  possuin 
quin    in    hanc    sententiam   discedam.      Verum   quidem    est 
saepissime   Athenis   tales   accusationes   a   sycophantis,   qua 
erant  audacia  et  calliditate  animi,  intentas  esse:    Cleonen 
vero  ad  tantam  vecordiam  progressum  esse,  ut  sycophantas 
contra  Aristophanem  subomare  auderet,  plane  mcredibile  est. 
Nihil   se   perficere   posse  contra   comicorum  effrenatam  pe- 
tulantiam  caussa  Callistrati  edoctus  erat,  atque  cum  nulhs 
ledbus  tunc  temporis  comoediae  libertas  coercita  esset,  omnia 
admittere    coactus   erat.    Quid?    Cum  comicum  ulcisci  non 
posset,  civem  aggressus  est?    Sed  Cleonem  quaeso  ita  deh- 
rasse  iutabimus,  ut  Aristophanem,  populi  delicias,  accusatione 
peteret,  quae  quam  vana,  quam  nulla  esset,  ne  ipse  quidem 
Lorabat?    Omnem  auctoritatem  abiecisset,  summo  ludibno 
ab    Atheniensibus    habitus    esset,    qui    Equitum    comoediae 
plauserant  poetamque  primo  pretio  omaverant. 

Nam  quin  Aristophanes  vems  civis  Athemensis  fuent, 
nemo   potest   dubitare,   etiamsi   breviter  tantum  ^  transi^ 
eomoedias   eius   percensuerit.      Etenim    si    non   Atheniensis 
fuisset,  etsi  summo  ingenio  fuisset  praeditus,  ne  unam  quidem 
Aristophaneam  comoediam  composuisset.     lam  si  considera- 
mus,    quam    singulari    arte   Aristophanes    hnguam   Atticam 
tractaverit,  si  reputamus,  quanta  licentia  usus  sit  m  casti- 
^andis  rei  publicae  legibus  institutisque  et  m  perstnngendis 
viris  insignissimis,   concedendum  est  hoc  hommi  adventicio 
nemini  -  atque  ne  filio  quidem  hominis  adventicu,  si  Ansto- 
phanem  ipsum  iam  Athenis  natum  esse  conceditur  -  per- 
mitti   illud  ab  eodem  numquam  perfici  potuisse.    Itaque  sme 
ulla 'dubitatione   accipimus  Vitae   principium :    '^c;^a<^«^? 
6  xa,ao)Jo7ro*og  natQog  i^v  ^  Odinnov.  to  di  r^poj  A^- 
vaXo<;,\&v  dfjfiu^v  Kvda^fi^a^svg.  navd^ovidog   ^pvkrig:    nfim 
hoc  testimonium  vemm  esse  per  se  ipsum  testatur.     Unde 
enim   tenarum   talia   fingi   potuemnt,   urbs,   pagus,   tnbus? 
Immo  a  bono  fonte  haec  hausta  esse  e  subtihtate  et  pro- 
prietate  verbomm  dilucide  apparet.    Atque  etiam  nescio  an 
alicuius   momenti   facere   liceat,    quod   poeta   loco   quodam 
Pacis,   ubi   tribus   quaelibet  nominari   poterat,   suam  ipsms 
elegit,  vs.  1183: 
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€ha  nQoaiag  ngog  lov  dvdqidvia  lov  Havdiovog 
sldev  avTov  xtL 
Civem  Atheniensem   vocat  Aristophanem  etiam  Anon.   nsql 
xwju.  III:  ^Aqiatoifdvi^g  0Uinnov  \4d^fivatog,  neque  aUorum 
ineptias  respexit. 

Itaque    quoniam   verus   civis   Atheniensis   Aristophanes 
fuit,  quibusnam  argumentis  nisus  et  confisus  Cleon  peregrini- 
tatis    reum    eum    fecisse    fertur?    7ic   "^evov  6e  avtbv  eleye^ 
Vitae    scriptor   inquit,    naqoaov    o\    ^h    avtov   <paaiv   elvav 
'Fodiov  dno  Aivdov,  o\  6^  Alyivi^TfjVy   dTOxalonevoi  ex  tov 
nletatov   xqovov  tdg   diatQi^dg  noietad^ai  aito^h   ?  J^»*  oti. 
ixixtfjto  exetae,     xatd  tivdg  de,   wc  6ti  b  natfjQ  adtov  OiX- 
mnog  Alyiv^tfjg.      Quid  Vitae  scriptor  de  his  opinionibus 
senserit,    ex  eo  licet  concludere,  quod  initio  Aristophanem 
civem  Atheniensem  fuisse  expressis  verbis  dixit.     Et  nos  ex 
animo   ei   assentimur.     Nam   omnia  ficta  et  commenta  aut 
manifesto  errore  orta  esse  ad  intelligendum  non  est  difficile. 
Quod  enim  de  Aegina  protulemnt,  ex  Acharnensium  parabasi 
perperam  coUegemnt,  quem  errorem  iam  invenimus  in  schol. 
ad  Acharn.  vs.  654 :  evtevd^ev  tiveg  vofiiiovaiv  ev  Alyivfi  tdg 
xoofiMdiag     noietv    tov    ''AQiato^dvfjV,     did    to    enevfjvox^vai, 
aihov*   .  .  .  tatg   dXfjd^eiaig  elg  fjv  t(Sv  ev  tfi  vrjaM  xXfiQOVxrj- 
advtwv.  lam  opinionum  varietate  certo  probatur  nihil  de  hac 
re  traditum  fuisse,  sed  grammaticos  aUos  aliud  ad  arbitrium 
suspicatos   esse.     Itaque    aUi   patrem  aUi  fiUum  Aeginetam 
fuisse   dixemnt;    aUi   comoedias   a   poeta   in  insula  scriptas 
esse  coniecemnt;  aUi  colonum  eum  fuisse  putaverunt. 

Sed  etiam  Rhodium  hominem  Aristophanem  fuisse  non 
deerant,  qui  traderent,  quod  ne  quis  credat  non  vereor.  Nam 
et  de  Rhodo  variaut  testes,  cum  aUi  Lindum,  quae  in  Vita 
occurrit,  aUi  Camirum  patriam  Aristophanis  fuisse  prodant. 
Legimus  enim  haec  apud  Suidam:  ^AQiato(fdvfig,  "Podiog 
fltoi  Aivdiog-  ol  dk  Alyvntiov  ((faaav  ol  d^  KafieiQia- 
^eaei>  d^  ^i^rjvatog'  enohtoyQa(fi^^fj  ydQ  naQ  adtotg  xtX. 
Hoc  quidem,  quod  civitate  poetam  donatum  esse  Suidas 
scribit,  a  grammatico  satis  recenti  commentum  esse,  ut 
discrepantiam  memoriae  toUeret,  manifestum  est.  Quare  haec 
verba  magni  momenti  non  facio.  Aegyptium  vero,  sciUcet 
Naucrati   ortum,   Aristophanem   fuisse   tradidit  etiam  Athe- 
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naeu8  VI.  pag*.  229  E  Heliodorum  Atheuiensera  periegetam 
sequens-,  scribit  autem  sic:  'Aq^moifdvfi^  d^  6  3C(ofio)dionoi6g, 
6v  (ff}(fiP  'miodcoQog  6  'Ai^rivaXog  «V  toXg  mql  dxQonolsuig 
NavxQatitfjv   eimi    yevog   xrL     Athenaeus  quamvis  in 
universum  iide  dignus  sit,  hac  tamen  in  re  vereor  ne  patriae 
amore  perductus  sibi  persuaserit,  quod,  ni  ipse  Naucratites 
fuisset,  sibi  non  persuasisset.     Itaque  Heliodori  testimonium 
libenter  in  libro  suo  posuit,  cui  testimonio  dubito  an  ne  ipsc 
quidem    fidem   habuerit.      Id    quidem    verum    est    Graecum 
Aristophanem,  si  ex  Aegypto  rcvera  ortus  erat,  Naucratitam 
fuisse,  cum  sola  Naucratis  illis  temporibus  a  Graecis  incole- 
retur.    Neque  vero  Graecum  hominem  Naucrati  ortum,  sed 
verum  atque  fuscum  Niligenam  poetam  fuisse  alii  crediderunt 
et  prodiderunt.     Haec  certe  sententia  fuit  auctorum,  quibus 
Suidas   usus  est,    cum  scriberet:    oi  dt  Aiyimiov   k(fa(Sai'\ 
atque  manifesto  eandem  exprcssam  vidcmus  in  schol.  ad  Nub. 
vs.  272,  ubi   fatuus  aliquis  grammaticus  propterea  Nilum  a 
poeta   memoratum    esse   fabulatur,    ut  tecte   originem  suam 
confiteretur:    nv  yaQ,    inquit,    rb  y^vog  Alyvnrtog.     Ex  hac 
memoria   postea   demum  alii,  vehit  HeliodoruS;    collegeruut 
Aristophanem  Naucratitam  fuisse.   Illa  autem  prisca  et  prin- 
cipalis  memoria,  quo  absurdior  est,  eo  facilius  viam  nobis 
munit,  qua  ad  cognoscendam  et  detegendam  horum  commen- 
torum  originem  uti  licet. 

Qui  tandem  fieri  potuit,  ut  tam  inepta  tamque  incredi- 
bilia  de  Aristophane  proderentur?  Intelligemus  hoc,  si  co- 
micum  poetam  Aristophanem  fuisse  recordabimur,  qui  ut  ipse 
alios  comicos  ludibrio  habuit,  ita  a  poetis  aemulis  et  inimicis 
perstrictus  est,  quin  etiam  onmium  sine  dubio  maxime,  cum 
comicorum  princeps  sununa  laude  floreret.  In  aliorum  igitur 
comoediis  gramraatici  talia  de  Aristophane  legerunt,  vera  esse 
crediderunt,  in  libellis  et  scholiis  tradiderunt. 

Peregrinum,  Phrygem,  Lydum,  Paphlagonem,  denique 
servum  aliquem  vocare,  cui  maledicere  propositum  erat,  paene 
sollemne  fuit  Athenis,  ut  apud  alios  populos  alia  convicia 
usitata  sunt.  Itaque  Aristophanem  quoque  a  comicis  inimicis, 
qui  laudi  gloriaeque  eius  invidebant,  eiusmodi  conviciis  con- 
vulsum  et  sugillatum  esse  sane  probabile  est;  nam  saepius 
talia  a  poetis  comicis  in  aemulos  iactata  esse  scholiastes  ad 


" 
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Ran.  vs.  13  docet,  qui  Phrynichum  comicum  ut  peregrinum 
perstrictura  esse  narrat:  x^afJKodetiai  de  xal  wc  ^dvog  (sc.  6 
OQvvixog),  Atque  in  fragniento  quodam  Eupolideo  peregrini 
poetae  expressis  verbis  nominantur,  quod  ad  simiha  convicia 
neque  non  ad  Aristoplianem  quocjue  spectarc  satis  probabile 
est  (Mein.  fr.  II.  pag.  546.  Kock.  fr.  357): 
d}X  dxovtT*3  (a  d^faralj  rdfjid  xal  '§vviftf 
^^liai*'  e^O-v  yaQ  nQog  vfidg  nQcoTov  dnokoyi]()Oiiai, 

(Lacunam  statuo  cum  Kockio). 
5  ti>  naMvTfg  tovg  ^svovg  fitv  Xsyete  noifjrdg  ao^fovg^ 
ijv  ds  rig  rcov  tvO-dd^  a^iov  fjifjd^  tv  xttQOV  (fQOvoov 
inniO^rai  rfi  non^^tti^  ndvv  doxtt  xaxdog  (fQOVttv, 
fnaivcrai  re  xal  naQaQQtt  rcov  (fQtv^Sv  kZ  Cm  Xoy^fi. 
d)iX  ifjioi  ntiOtaOe  ndvrcog,  fjtrafiakovrtg  rovg  rQonovg 
fjifj   (fOovttd^   6rav   r*c   ^ijoov  fiovdixri   x^^Qfi   ^ecov 

{avvoov  Kock.) 

Revera  autem  eiusmodi  convicia  in  vulgus  nota  et  usitata 
Athenis  fuisse  apparet,  quod  et  alii  cives  hoc  modo  a  comicis 
perstringebantur,  vehit  Hyperbohis,  quem  Platon  peregrinum 
et  Lydum,  Polyzelus  Phrygem  appellavit  (cf.  Kock.  fr.  I. 
pag.  643,  166.  167.  pag.  645,  170.  pag.  791,5).  Et  exstant 
similia  exempla  multa,  neque  solum  apud  comicos,  verum 
etiam  apud  oratores  aliosque  scriptores. 

Neque  veri  dissimile  esse  mihi  videtur  grammaticos,  si 
talia  maledicta  in  Aristophanem  quoque  iactata  in  comoediis 
inveniebant,  peregrinitatis  caussam  cx  his  commentos  esse, 
cum  ex  Acharnensium  parabasi  Aristophanem  Aeginetam 
fuisse  falso  coUigerent  atque  liteni  illam  in  Callistratum 
intentam  ad  poetam  referrent,  cuius  opinionis  error  in  Vita 
nobis  occurrit.  Aut  etiam,  quod  vel  maxime  credibile  est, 
in  comoedia  aliqua  de  hac  caussa  legerunt.  Quid?  Nonne 
fieri  potuit,  ut  comicus  poeta  nescio  quis,  post  Equites 
fortasse,  Cleonera  hortaretur,  ut  tantas  coraici  iniurias  non 
inultas  pateretur?  Nonne,  ut  etiara  raagis  coriarium  vulgi 
principem  illuderet,  acerbe  et  ridicule  ei  suadere  potuit,  ut 
insolentem  poetara  peregrinitatis  reura  faceret,  ut  Aegyptium, 
ut  a  servo  ortura  euni  esse  convineret?  Nara  hoc  quoque 
apud  Suidara  leginius  s.  v.  ^AQi(Sro(fdvfjg :  nvtg  dt  avrov  xal 
dnodovXov   iaroQ^xaaiv,     Profecto    non    dubito,    quin   haec 
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omnia  a  comoediis  poetarmn  aemulorum  originem  traxerint. 
Posteri  vero,  qua  erant  levitate  et  temeritate  iudicandi, 
talem  caussam  a  Cleone  revera  intentam  esse  sine  ulla  du- 
bitatione  crediderunt.  Atque  ipsius  poetae  auctoritate  niti 
se  posse  fortasse  arbitrati  sunt,  cum  Vesp.  vs.  718  Aristo- 
plianem  ad  se  ipsum  allusisse  putarent;  sunt  autem  hi  versus: 
dU"  dnotak^  iih  dda(aa*  aihoi  (sc.  oi  dfjfiay(oroi),  tijt^ 

Ev^Oiav  didoadiv 
Vfitv  xal  aliov  v(pi(ttavTai>  xard  nfVTi^xovra  {ifdifivovg 
noqieXv  tdoaav  d^  odn(6not€  aoh  TtkrjV  nQ(ai^v  nivxs 

fjfdi^vovcy 

xal    zavta    noXi^    ^fviag    (psvy^^     Uapsg    xatd 

Xoivixa,    xQiS-^av. 

Et  qui  tandem  caussa  ipsa  acta  esse  fertur?  "AnoXviHivai 
68    aihov,    Vitae    scriptor    inquit,    sinovta   d(StH(ag   ix   tov 

*0[i]^QOV  tavta' 

li^tfjQ  fisv  t€  fie  (ffjat  tov  h)ifi€vah   aihdQ  iy^ayf- 
ovx  old"'  ov  yaQ  noi  t»c  bov  yovov  aMg  dviyv^a, 
devtsQOV    de    xal    tQitov    (Svxo(favtti^e\g   dnd^fvye,    xal    oi>T(a 
qavfQog  xatadta&elg  noXittjg  xatexQdtfjae  tov  KUbiVog.    locis 
igitur  et  facetiis  periculum  etfugit?    In  tam  gravi  caussa  - 
nam    si    revera   accusatus    est,   rem  periculosissimam  fuisse 
negari   non   potest  —  poetam  sic   se   gessisse  putabimus? 
Atqui  narratiunculam  hanc   esse  ingeniose  et  facete  excogi- 
tatam  iam  bene  intellexit  Dindortius;  at  ne  ingeniose  quidem 
haec  fabella  inventa  est,   cum  ad  peregrinitatis  crimen  hos 
versus  Homericos  («  215  sq.)  non    quadrare    nemo  est   qui 
non  intelligat,  sed  potius  ad  caussam  suppositionis  {yQa^ffiv 
(mofio^g),    quod   iam   Raukius   et  Mttller  Strttbingensis  in- 
tellexerunt.     Quapropter  grammaticum  aliquem,  qui  Homeri 
carmina    diligenter   haud  dubie   ac  studiose  lectitabat,    hos 
versus  de  suo  Aristophani  tribuisse  persuasum  mihi  est.   Illa 
autem  devteQOV  6^  xal   tQitov   avxo(favtfi&elg  dne^fvye   quid 
sibi    velint,    prorsus   non   video.     Nam  Cleonem,    postqua\n 
poeta    iudicio   vicit,    iterum    atque    etiam   tertium   eandem 
caussam   renovasse   nullo    modo   credi   aut   cogitari  potest. 
Itaque  omnia  haec  grammaticorum  commenta  plane  reicienda 
et  repudianda  sunt.   Numquam  Aristophanem  a  Cleone  pere- 
grinitatis  accusatum  esse  quantum  maxime  possum  contendo. 
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Fulcire  autem  hanc  sententiam  et  confirmare  licet  ar- 
gumentis  ex  ipsis  Aristophanis  comoediis  petitis,  h.  e.  desunt 
omnino  argumenta,  quibus  a  Cleone  poetam  reum  factum 
esse  probari  potest.  Aristophanem  vero  huius  litis  mentionem 
facturum  fuisse,  si  revera  postulatus  esset,  nemo  negabit. 
At  fecit  fortasse,  in  comoedia  scilicet  non  servata.  Fieri 
potuit;  neque  vero  semel  hanc  rem  attigisse  contentus  fuisset: 
ad  nauseam  eam  repetivisset,  perstringere,  convellere,  irridere 
Cleonem,  qui  tam  ridicula  ratione  usus  esset,  numquam  desti- 
tisset:  nam  caussam  vicisse  perhibetur.  Verum  nihil,  plane 
nihil  de  hac  caussa  apud  Aristophanem  legitur. 

Atqui  sunt,  qui  locum  quendam  invenisse  sibi  videantur, 
veluti  Rankius  pag.  XXIV  ap.  Mein.,  Petersenus  in  Fleckeis. 
Ann.  85.  pag.  656,   Ltibkius  in  obss.   crit.  pag.   17,  Vesp. 

vs.  1284  sqq.: 

elci  nveg  ol  [i^  skeyov  (ag  xatadifjUdyfjVj 
1285.  ^vixa  KU(av  /*"  vnetdQattev  emxeifievog 

xai  fie  xaxidtaig  ixvKfe-  xdd^  6t    dnedeiQOfJfjv, 
ovxtbg  iyeX^av  iiiya  xexQayota  &e(a[ievoh 
oddiv  aQ^  ifiov  fieXov,   6aov  di  fiovov  eldevah 
(fxoofifidtiov  etnoti  ti  Mifiofievog  ix^aX(a, 
1290.  tavta  xatMv  vno  ti  fiixQOV  in^d^rjxiaa- 
sha  pvv  i^fjndtfjasv  rj  xdQa'^  tijv  dfineXov. 
In  versu  1286  exhibui  codicum  R.  et  V.  lectionem  xaxiataig, 
quam  misere  depravatam  esse  et  sensu  et  metro  patet;  constat 
enim  metrum  paeonibus  primis;  xdxiat^  autem,  quod  in  aliis 
libris  exaratum  est,  a  librario  aliquo  e  coniectura  scriptum 
esse,  quia  xaxiata^g  omni  sensu  carebat,    apparet,   quod  ne 
hoc  quidem  metro  satisfacit.     Quae  cum  ita  sint,  accuratius 
de  hoc  loco  disputare  opus  est,  cum,  nisi  de  scriptura  ver- 
borum  eonstat,  ne  de  sensu  quidem  iudicare  possimus.  Atque 
primus  metrum  correxit  Florens  Christianus  xaxiaig  scribens, 
quam  emendationem  editores  comprobaverunt  ad  unum  omiies. 
Quod  sane  miror.     Nam  xaxia  est  vitiositas,   cui  opponitur 
dQst^  vel  virtus;  neque  vero  vitiositatibus  quisquam  tractari 
potest  vel  increpari.    Quamobrem  Graecum  poetam,  praeser- 
tim   qui   fuerit   Aristophanes ,    ut   ita   dicam,    'Atnx(6tatog, 
verbum  xvi^siv  cum  xaxiaig  coniunxisse  credibile  esse  mihi 
quidem  non  videtur.     Offendit  in  hac  voce  iam  Dindorfius, 


\, 
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qui  xax.'a»'  hoc  loeo  eandcm  esse  atqwe  xdxwan-  m  Thes. 
ling   Graee.  scriberet.     Veruni  niera  haec  est  libido,  ncquc 
uUis  excniplis  aut  argunicntis  haec  viri  docti  opinio  hnnatur. 
Prinuis  reni  pcrspexit  MiiUcr  StrUbingcnsis  (Ar.   u.  d.  hist. 
Krit.  pag.  628  ann.),  qui  iUud  x«x.'a.e  ab  Aristophane  pro- 
fcctuni   essc  uon  possc  probavit.     Scd  quod  ipsc  coniccit, 
vercor    nc    lioc   quoque   repudianduni   sit;    iubet   enini   nos 
scribcrc  x«x.'«c,  quod  ita  vir  doctus  intclligit,  ut  Cleon  poetac 
ignaviam  opprobrio  verterit  et  ^6«»^  datQatiias  uumtatus 
sit     Qnid''>    Estnc   hoc   eonsequens  necessano,    si   MUllcn 
coniecturam    scquinmr?    Minin.e    vero,    cum  >caxia,  oi.inino 
ignaviam  essc  verum  non  sit:  est  potius  vitiositas  quachbet; 
practerea  tale  aliquid,   quod  vir  doctus  efticere  studmt,  lam 
per  se  veri  dissimilc  mihi  vidcri  vel  maxime  hbentcr  fateor. 
\ccedit,    <iuod   xw'?».-   cum   genetivo   couiunctum   vix  fern 
,.otest.    Itaque  conieci,  quod  et  sensui  aptisshnum  est  ct  ad 
litteras  traditas  {xa»iata,g)  optime  quadrat,  scihcet  x«x.'ff«c. 
\dde    <iuod    concinnitas    qnacdam    exoritur,    cum   utrum<iue 
vcrbum,  ct  vmTdcQainy  et  «.'.<rf,  coniunctum  sit  cum  parti- 
cipio.     Sic  igitur  scribendum  cst: 

tlai  wws-  o-i  f.'  fy^rot'  m  *aTad,^i.iMr>jv, 
^vixa  KXemy  /u,'  VTTttdQaTtfV  (Ttixti(itvoi 
xai  jut  xaxiaa?  ixytae  xtL 
lam  ergo,   postquam   verborum   scriptura  convcnit,   de 
sensu  huius  loci  cxponerc  licet.     In  quo  accusat.oncn.  cog.- 
tanda.n   esse  ...inime  possumus  concederc').     Bcnc  ren.  la.n 
seholiastes  intcUexit,    cnius   verba  omnibus  iueptus  care.it, 
f,„i„  etiam,  ut  supra  dixi...us,  dignitatem  quandam  prac  se 
ferunt:    «(),/o.',    nottQO»   t,"?  KaUtaTQaTov   tk  r,.'  tSovlr 


1)  C06itaver»nt  antcm  praetcr  eos,  qui  pere^.mtat.s  eruneu  hoc 
loeo  intelligunt,  vcrmn  .aussam  Th.  Bergk  ap.  Mein    fr.  "•  P-  •>37; 
rtertio  poetkn.  in  iudieium  voeatun.  esse  ex  hoe  loco  effee  t,  e 
j«  ius  Richter  i..  edit.  Vesp.  Berol.  1858,  qui  a.l  vs.  128b  brev.ter  c 
11    audaeter   anno.avit:    „x«x»a,   (ut   nune   leg.tur),    <,uod   ««.,. 
;  e.sat us  cst."     Etiam  Fritzsehius  nominari  potest,  qu.   -n  Quaest 
Arist    to>...  I.  p.  299  s<,q.   hune  Vesparum   locum    ad   eaussain    post 
bI  ylonios  aetam  refert,  quam  caussam  in  Aristophanem  .ntentam 
!sse  existimat,  atquc  ita  quidem,  ut  simul  peregrinitatem  Clcon  poe.ae 
crimini  daret. 
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daayoiy^g  xai  vvv  ^Hfjri^cfxeTai,  6n  avTov  Kkswv  elai^yayfVf  tj 
kriqac  xax  aihov  yevofiBVfjg  ^AQtdToqdvovc,  xcu  fi^  sixtayo^y^Cy 
dXkd  aTKiX^c   Tivoc^   67T€q   xal   (jdXXov  tiixfaivfTai,    ixflvd  ts 
ydq  dvanoX&Xv  aQXCiiOTSQa  itSTai^  vvv  ts  (oc  TTfQt  avTOV  /Jysi, 
Ex  animo  seholiastae   assenticndum  est;    nam  si  non  prae- 
oceupato   iudicio  versus  perlegimus  et  pereenscmus,  nihil  in 
eis  de  postulatione  inveniri  concedamus  necesse  est.  Etenim 
illam,  qua  Cleon  Callistratum  post  Babyloniorum  actionem  in 
ius    voeaverat,    intelligendam    non    esse    recte   iam   monuit 
scholiastes.    Poetam  vero  ad  crimen  peregrinitatis  his  versi- 
bus    aUusisse    prorsus    incredibile    est.      Nam    cum    vicisse 
caussam  et  Cleonem  superasse  tradatur  {(pavfQdc  xaTaaTad^flc 
TroXiTfjc  xarfXQdT^af  tov   Kkiiavoc),   hilaritate   et  gaudio  ex- 
sultare  licuit  atque  v^Qit^iv,  non   Ttid-fjxi^fiv.    Huc  accedit, 
quod   ne  uno  quidem  verbo   caussa  significatur,    sed  potius 
iurgium  videtur  intelligendum  esse.     Kvi^fiv  enim  est  sensu 
proprio  radere,  atque  mea  sententia  alhidit  poeta  hoc  verbo 
ad    Cleonem    coriarium,    cum  pelles,    antequam  depsuntur, 
radi  oporteat,  ut  vellere  et  sorde  liberentur.   Certe  insequen- 
tibus  verbis  similes  hidificationes  insunt:    dnodfiQfiv  quidem 
spectat  ad  coriarium  neque  non  verbo  Mi^fiv  ars  depsendi 
notatur.     Itaque    tractavit  me,    poeta  inquit,    proinde  quasi 
in  officina  sua  coriaria  pellem  subigeret.   Vim  accusandi  his 
verbis  inesse  nullo  argumento  probabili  firmatur;  mihi  quidem 
non   aecusationem,    sed   rixam   notari    persuasum    est,    cum 
praesertim   ut  nihil   de  liberatione  ita  ne  de  condemnatione 
quidem  quicquam  legatur.   Cleoni  contigit,  ut  poetam  odiosum 
nescio  quo  modo  perturbaret  et  compelleret,  ut  omissis  sugil- 
lationibus  aliquamdiu  adularetur  vel  caudam  iactaret  popelli 
principi.     Quo  modo  Aristophanes  hominem  popularem  adu- 
iatus  sit,  nescimus,  sed  suspicari  licet;  atque  libenter  Droyseno, 
Koekio,  Mtillero  Strttbingensi  assentior,  qui  in  Nubium  fabula 
poetam  id  egisse  sibi  persuaserunt.     Neque  vero  ita  multo 
post  Aristophanes  iugo  excusso  coriarii  imperio  auctoritateque 
se  exsolvit.     Qui  fieri  potuerit,  ut  Cleon  poetae  tantum  pa- 
vorem   incuteret,    et   qui    tum    factum  sit,    ut  ^  x^Q^^  ^^^ 
diiTtfXov  i^aTTaT^aai  posset,   in  Vesparum   nempe  comoedia, 
nec  scimus  nec   divinamus,    atque   omnes  coniecturae,    cum 
vanae  sint  et  inanes,  repudiandae  sunt. 
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Quae  c«m  ita  sint,  ne  hoc  quidem  V^^l-^-J^  ^mto- 
1.  o   riPone  neregrinitatis  reum  factnm  esse  proban 

'''^'"rfaC  DaSensibus,  Babyloniis,  AchamensibuB, 

or  ?a  itratnm    n  scaenam  indnctis  iam  ipse  Anstophanes 

LLS         t  -^^^^^^  rogatn  monitu.ne  chor«m  petmt  suo 

boaaimm  ^^^^  celavit;   cf.  bq«- 

S'::  e=  .SL>,   vec»»»».   -«*».   »P."«' 
X  arcSnTsi^^^    Callistratus  autem  Aehamenses,  quas. 

fr£rri.?srpX"*r.=; 

a^ab  Aristophane  seripta  sunt,  eum,  quaeeumque  de  poeta 
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in  scaeua  pronuntiabantur,  Callistrati  nomine  dicenda  essent. 
Itaque  ex  hoe  loco  necessario  sequitur,  ut  Ai*istophanes 
Equitum  quoque  fabulam  Callistrato  docendam  tradere  in 
animo  habuerit.  Callistratus  vero,  ubi  de  summa  comoediae 
certior  faetus  est  eiusque  acerbitatem  legendo  cognovit, 
memor  iniuriarum,  quas  propter  Babylonios  Cleon  in  eum 
iniecerat,  tantum  pericuhim  subire  haud  dubie  gravatus  est. 
Coactus  hac  retractatione  et  perpetuis  amicorum  hortationibus 
commotus  iam  suo  nomine  hanc  fabulam  dare  Aristophanes 
animum  induxit. 

In  parabasi  non  est  oflFendendum,  si  forte  quis  hac  uti  velit 
ad  refutandam  sententiam,  quam  exposuimus.  Nam  Callistra- 
tum  fabulam  iam  rudem  et  imperfectam  legisse  consentaneum 
est.  Itaque  Aristophanes,  postquam  ille  comoediam  se  doctu- 
rum  negavit,  parabasin  composuit,  qualem  legimus. 

Neque  vero  poetam  ipsum  Cleonis  partes  egisse  putari 
licet.    Nam  quod  ex  vs.  230  sqq.: 

xal  [i^  dsdi^^'   od  yccQ  iaxiv  i^f^xaafispog. 
VTtb  tov  ddovg  yaq  avtov  ovdslg  ij&eks 
t(Sy  axsvoTTOitSy  elxdaai.    Trdptcog  ys  ^^p 
yy(a(T&i^a8tai '   to  ydq  ^savQOp  de^^iop 
grammatici  collegerunt  fabrum  personarum  neminem  Cleonis 
personam  confieere  neque  quemquam  histrionem  partes  eius 
suscipere  ausum  esse,  quare  Aristophanem  ipsum  ore  miniato 
aut  faece  illito  has  partes  agere  coactum  esse,  ineptum  est 
oletque  sapientiam  scholasticam.    Annotavit  enim  scholiastes 
ad  vs.  230  haec:    ovx  dx^P  avtov  TTQoaooTrstop  did  to  ds- 
doixspai   tovg  axsvonoiovg  xal  fi/^  O^ektiv  [Jii^te  nXdttsiv  fi^te 
aXW^^'^^^^^   ^^^  o^*r  tov  KXeoDVog,     keyei   ovv^    8ti  fiijdevog 
vnoaidvtog   adtov  vnoxQiveaO-ai  adtog  6  " ^Qiatocfdv f^g  iitX- 
toiaag   eavtbv   vnexQivato,   ij  tfi  tQvyiq  x^tcTac  eavtov^    et  in 
arg.  II  legimus:    .  .  .  ""AQ^atoifdvfig  xaO^ifjai  to  tcSv  ^lnnecov 
^Qafia  df'   avtoVf   enel   t(Sv   axevonoiiov   ovdelg   enkdaato  to 
Tov  Kkecovog  nQoaoonov  did  (fofiov^  atquc  similia  exstant  in 
Vita.     Qui  his  fidem  tribuunt,  taceant  malim  de  antiqua  co- 
moedia.     Bene  Kockius  in  editione  ad  vs.  230:    „Aus  dieser 
Stelle,  inquit,  ist  nichts  zu  schliefsen,   als  dass  der  Scliau- 
spieler,  der  den  Kleon  spielte,  keine  portratahnliche  Maske 
trug.^     Apte,    ut   opinor,    poeta    haec   verba   de   persona 
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insernit  vidclicot  ut  male  fahricatani  ([nasi  cxcusarct  sivc, 
quod  magis  viactnr,  consnlto  distortani  et  in  peins  fictam, 
ita  ut  nou  iam  pcrsona,  sed  potins  larva  esset. 

lam  proximo  anno  Aristoplianes  ad  pristinam  consuetu- 
«lincm  redicns  Nnbinm  fabnlam  alii  dcdit  docendam,  Plnlonidi 
sciliect     Qnem  Nnbes  docuisse  eolligerc  licet  cx  illo  gram- 
maticornm  tcstimonio,    quod  legimns  apud  Anonymum  tt.qI 
xa,f..  III:  r«,  ^h'  yag  /roA.t.xac  ro.'.ro,  (sc.  roi  ir«AA.<rre«r«) 
uaal,  aizov  M6m,,   r«,-   M  x«t'  Evqmidov  x«.  ia,xe«ro,-e 
Od,^ridn.    Nam  ctsi  dnbitari  ncquit,  qnin  non  Anstophanes 
sibi   ipsc,   sed   gramniaticus   neseio  qnis  e  fabuhs  efticiens 
hanc  lcgcm  poetae  imposncrit,   tamen,   quantum  eognoscerc 
licet   rcctc  observavissc  videtnr.    Itaqne  qnoniam  comoedias 
contra  Enripidem  et  Socratem  scriptas  Philonides  commis.sse 
pcriubctnr  ncque  altcram  Aristophancs  contra  Socratem  com- 
posuit  nisi  Nubes,  per  Philonidcra  hane  doctam  csse  apertmn 
est     Quod  nos  in  didascalia  Nubium  nomen  Philonuhs  non 
iam  legimns,   «on  dcbcmus  n.irari,    cnm  notun.  s,t,  quauta 
negligentia  Ubrarii  in  cxarandis  argnment.s  usi  mnt.    Itaque 
rcstitucnda    cst   Nubium    didascalia    i«    h«nc   fcre    modmn 
(cf.  Nub.  arg.  V):    «J  ^C--  A>./*^«;  ^"  ^»  f^ZJl 

M*a  mni.n,  '^^«V"'«?  ^^  *'»»"••?••    ^*^""  ^'  '"  ''*'/! 

coniccturac   loens  est,   oenlis  fortasse  libranus  abcrrav,t  a 

noniine  'laduov  ad  nomcn  nnXm'idov,  qu.a  ntrumque  m  ov 

adit,  litteris,  quae  i..tcrccdu..t ,  omissis.     Scd  aho  quoq..e 

modo  nescio  quo  vcrba  cJ.«  «'.Ao.Wdo.  excidere  potmsse  eon- 

cedendum  est. 

Comoedia  autem  cum  cecidisset  et  exploBa  esset    mo- 

lestissime  id  ferens  poeta,    qui  pulcherrimam  esse  fabulam 

oDinaretur     plane  eam  retractare   et  suo  nomine   denuo  ni 

IZ:!::^^^^  animo  proposuit,  fortasse  «per-s  se  ip^um 

facilius   victoriam    reportaturmu    esse.     Neque    tamen   opus 

iS    oatum  6.^  ,V  .ors  aUia.  confecit,  a-re -moed« 

,uam  in  scaenl  iterata  est  (cf.  Nub.  arg.  VI).    Nam  m  d^ 

dascaliis   de    altera   Nubium   actione   nihd  exaratum  fmsse 

:;tis  verbis  dicit  scboliastes  ad  Nub.  vs.  549 :  ^^,o^ 

6aa.aVua  6^  Sf^Xov  6r.  ra,  S.6axM<sa,  (sc.  Ne^aa,)  c^.^ormr. 
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Quae  ad  nos  permansit  Nubium  comoedia  est  altera,  quae 
vocatur,  recensio,  quae  imperfecta  a  poeta  relicta  a  filiis 
videlicet  edita  est. 

Consilium  autem  fuisse  poetae  docendi  suo  ipsius  nomine 
Nubium  retractatam  fabulam  documento  est  alterius  editionis 
parabasis  (vs.  518  sqq.),  in  qua  de  se  suaque  prima  comoe- 
dia,  quam  exposuerit,  verba  fecit,  quae  intelligi  nullo  modo 
prorsus   potuissent,   nisi   ipse    chorum  inducere   a  praecone 
coram  spectatoribus  clara  voce  iussus  esset,  h.  e.  nisi  ipse 
chorum  petivisset.     Hanc  autem  parabasin  alterius  esse  re- 
ceusionis  et  ex  ipsa  discimus,   cum  poeta  spectatoribus  ex- 
probret,  quod  priore  repulsam  tulerit,  et  legimus  in  arg.  VI, 
cuius  scriptor  accurate  de  retractatione  exposuit;  neque  non 
sunt    testimonio    versus    illi,     qui    de   Eupolidis   Maricante 
leguntur,  quippe  quae  comoedia  anno  denique  420  data  sit. 
Atque  hi  versus,  si   quis  argumento  V  confisus  recensionem 
a  poeta  perfectam,    grammaticorum    de    didascaliis  alteram 
Nubium  actionem  non  exhibentibus  testimonia  nulla  fide  digna 
esse  contendat,    quam  opinionem  protulerunt  Stivern  (Uber 
Arist.  Wolken.  Berol.  1826)  et  E.  Brentano  (Untersuch.  tib. 
d.  griech.  Drama.  Francf.  1871),  cum  ille  comoediam  paene 
non    mutatam   iterum   in    scaenam    inductam   esse    putaret, 
Brentano  duas  fabulas  prorsus  diversas  doctas  esse  opinaretur, 
ex  quibus  Byzantinorum  temporibus  tertia  consarcinata  esset, 
quae  ad  nos  pervenisset:    hi,  inquam,  de  Maricante  versus 
certo   arguunt  errorem  grammatici,    qui  in  arg.  V  alteram 
Nubium  recensionem  proximo   anno  Aminia  archonte  actam 
esse  scripsit,  cum  consilium  poetae  pro  facto  haberet. 

In  enumerandis  fabulis  nunc  accedimus  ad  quaestionem 
inter  paucas  difficilem,  quae  de  Vesparum  didascalia  in- 
stituenda  est.  Anno  enim  insequenti,  qui  fuit  annus  ol.  89,  2 
vel  422  a.  Ch.  n.,  fabularum  servatarum  acta  est  Vesparum 
comoedia,  cuius  haec  exstat  didascalia:  id.ddx^fj  inl  aqxovtog 
"^AfAVpiov  did  0ik(jopidov  iy  Tjj  noXsi  dXvfimddi  /5'  ^p^  slg 
Afivaia,  xal  ivixa  nqddtog  0d(ovidfjg  JlQodycoviy  AsvxiSv 
IJqia^sat  /.  Exhibui  lectionem  codicis  Ravennatis,  quam 
misere  corruptam  et  depravatam  esse  vel  primo  obtutu 
apertum  est,  neque  in  aliis  libris  verba  non  perdita  sunt. 
Restituta  suut  virorum  doctorum  sollertia  in  hanc  formam: 

Driel,  De  CaUiatrato  et  FhilouiJe.  4 


I 
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vU  vPri  RDeciem  haee  verba  prae  se  ferant,  tamen  ma^nae 
S«  t"Xuate.   neque   potest   "    gemuna^ 
Nam  si  nuUo  aai.ibito  intcrpretatioms  adiumento  verba  con 
turulam      statuendum    est   Philonidem    -    quem    l.oetam 
S  Tci  nuH  -  Lenaeis  anni  422  et  i.r«,mam  comoed.an 

riiS:  Proagonem  palmam.ne  ^ae  t.dis-^^^^^^^^^ 
Vesuas  docuisse  fabulam  secundo  pretio  ornatam,   L.eic"' « 
lei  ceddisse.    Non  desunt  qui  reni  sie  expUcent  neque 

duSent    q^n  Philonides,   quamvis  propriam  eomoed.am  u. 

1«  lommiserit,  tamen  Aristophani   etiam  tum  ofhcmn 

praeXitT  Neqn;  vero  ego  a  u..  impetrare  possum    ut 

„1  lu.mo  erat.    Atque  faber  est  suae  qu.sque  fortunae 

Sed  haec  comocdia  primo  praemio  ornata  est,  quod    s, 

revera  fm'  Phihmidis,  satis  mirum  est,  e,un  .'""^'™    ^^ 

Zm    fui<«se   Philonidem    poetam   non    audac.ae    «f./l'.«^;«; 

1x1.«^  vero   Vespas   fabukm   Aristophaneam   Phdo,udeae 

maiune    vero         '    ,„„^  :„  ,,„0  re  alii  quoqnc  offendcrnnt, 

1    rL.    o<,se    ne   ipsi    qnideni    crcdnut.      Itaque    prunus 

md.catan.    csse    uc   .ps      1  Ka.megiessero 

Petprsenns  in  Fleckc.s.  Ann.  »o.  pap.  uui  ^         , 

Sr  d    aUe  ko.„.  Bnhne,  pag.  270)  didascahae  .  U.d  ^   n» 

mUav  t  ZL  H-  et  ante  acvkhn  syUabam  .ev  decnrtatam 

Sse  ips    eo"iceU;  crgo  seripsU  et  intcrpiu.x.t  hoe  .uodo : 


" 


.)  Praefero  n,o.,..  (non  n,,««,w).  q-  --1  .s  probatnr  te,.. 
™oni  s  Hero.liam  I.  24, 1 ;  II.  T2S,  7  et  Arcadu  p.  lO^  20. 

=)  Prorosuerunt  hane  sententiam  K.  HiUer  in  Hermae  vol.  N  H. 
p.  404  et  H.  Liibke  in  obss.  crit.  p.  50. 
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dXvfjmddi^  ST€i  dsvr^QO)  slg  Arivaia*  xal  iyixa  TtQMtog'   0d(M)- 
yid^g  ITQodyo)yi>    devzsQogj    Asvxuiv  JTQsa^sai    TQiTog,     Quod 
verba    dia   dhloividov   uncis   saepsit,    nunc    omitto.     Nuper 
etiam  Leo  in  Mus.  Rbenan.  vol.  33.  pag.  404  audacter  egit 
cum   bac   didascalia,    qui  similiter  scriberet,    quamquam  ne 
verbo    quidem  Peterseni    coniecturam  attigit:    sdiddxS^fj  snl 
ccQxovTog    ""AfJisiviov    d*a    0do)vidov    slg    Arivaia'    xal    svixa 
TTQcSTog'   dsvTSQog  ijv  0do)vidfjg  IlQodyoiVh  Asvxoiv  IlQsa^sai 
TQiTog.     „Und  icb  bin  vollig  tiberzeugt,  inquit,  dass  wir  auf 
diesem  mecbaniscben  Wege  eine  neue  Thatsacbe  gewonnen 
baben :  Aristopbanes  bat  mit  den  Wespcn  nicbt  den  zweiten, 
sondern  den  ersten  Preis  errungen."     Mibi  quidem  non  tam 
persuasum    est  quam   Leoni,    atque   bic  quoque  vellem  tam 
gloriose   locutus  non   esset.     Etenim  quod  in  bac  didascalia 
nomen   festi  positum   est   post  notationem  loci,   quem  poeta 
obtinuit,  cum  in  aliis  iudicium  certaminis  postea  legatur,  bac 
re  equidem  non  perturbor,  quoniam  grammatici  prisco  ordine 
didascalias  non  scripserunt:  ne  duae  quidcm  accurate  inter 
se  congruunt.     Quani  ob  rem  Leo,  si  verba  dsvTSQog  r^v  suo 
loco    reliquisset   neque    ad   arbitrium  transposuisset,    melius 
fecisset.   Profecto  ego  a  tali  *via  mecbanica'  prorsus  abborreo 
neque  didascaliarum  auctoritatem  nisi  veris  et  iustis  caussis 
permotus  frango  aut  contemno^). 

Itaque  Proagoni  fabulae  Pbilonideae  succubuisse  Aristo- 
pbaneam  ex  Vcsparum  didascalia  consequcns  est,  quod  sane 
mirum  esse  diximus.  Neque  tamcn  id  volo  premere,  cum 
etiam  Avium  comoedia,  qua  nulla  fere  bellior  aut  venustior 
esse  potuit,  pusilli  Amipsiae  Comissatoribus  ^)  inferior  iudicata 
sit.  Nubium  fabula  quod  cecidit,  certa  videlicet  caussa  fuit : 
materies  fuit  vel  argumentum   comoediae,    quod  poeta,  qui 


')  Ne  illa  quidem  verba  tV  tJ  tt^'  okvuniadty  quae  Leo  plane 
eiecit,  Diudorfius  et  aHi  uncis  secluserunt,  expungam;  nam  etsi 
prisca  ea  non  esse  certum  cst,  tamen  nescio  an  iam  Alexandrini 
grammatici  annos  olympiadum  didascaliis  ascripserint,  quare  non  est 
quod  talia  delenda  esse  censeamus. 

2)  Si  quidem  fuit  haec  Amipsiae  fabula.  Vide  ea,  quae  infra 
annotavimus  pag.  56.  Sed  sivc  Amipsiae  fuit  seu  Phrynichi  comoe- 
dia:  eerte  Aristophanes  inferiori  poetae  posthabitus  est,  cum  ne 
Phrynichus  quidem  AriBtophani  par  esset. 

4* 
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eum  Cleonc  pacem  quamvis  PnovXo,  fccisset    iu  Socratem 
verterat  ueque  populo  probaverat.   Sed,  ut  dix,  uou  premo 
„uod  Aristophanes  Philonidi  quoque  semel  cessissc  dicitur, 
praesertim  cum  Athenienses  in  iudicando  ut  sun.ma  seventate 
Sa  iusigni  quadam  levitate  non  numquam  usi  s  nt,  qiiamobrem 
longe  inferiores  poetas,  ut  Bergkii  verbis  utar  (ap.  Mem.  fr.  II. 
pag.  905),  saepissime  summo  honore  diguos  uulieatos  fms  e 
Lcries.     Atqui  nusquam  occurrit  Proagon.s  comocd.ae  I  n- 
lonideae  ullum  vestigium,  quamquam  Suidas  complurcs  Phdo- 
nidis  fabulas  nominavit  aliique  vcrsus  exscripserunt;  sacp.ssune 
vero   leguntur   versus  Proagonis   fabulac  Anstophaneae,   et 
scholiasrcs  quoquc  ad  Vesp.  vs.  61  Proagonem  Anstophams 
comoediam  fuisse  testatur:  oi  t^6vo.  di  t.  rot..«  r^,  <)?«,»«» 
fsc     *V   xaX?    0«(rf.oyoe.«^O.VaK)    *iff»7'«™'    «"'^«S    Eiqmidfli, 
&m   x«i    iv  rv  nQodyu,r^  x«i    tV   Tots    'JxaQ^^svCy.     Quac 
cum  ita  sint,  Philonidcs  Proagouem  videtur  nu.nquam  scnp- 
sisse    illam  potius  esse  fabulam  Aristopha.iis  ven  8m..lhumu. 
est,  quani  coniecturam  veram  esse  mihi  persuas.. 

Neque  tamen  quicquam  effecin.us,  quo  summa  difficul  as 
toUitur,  quae  latet  in  eo,  quod  uuus  Philonides  duas  fabulas 
sno  nomi.ie  docuissc  traditur.  Num  credamus  archontem  duos 
choros  ei  dedisse,  cum  alii  poetae  repulsam  ferrent?  At  en.m 
uuUo  .uodo  id  fieri  potuit  quinto  quidem  saecdo,  quo  morc 
institutoque  .luasi  legc  sanctum  erat,  ne  quis  diias  siio  nonunc 
co...oedias    daret.      Quamquam   quarto   saeculo   id    l.cu.sse 
cognoscimus   ex   monun.ento    didascalico,   h.  quo  D.odorun. 
quendam  Diotimo  archonte,  q«i  fuit  a.mus  o  .  106,  3  vcl  3o3 
a   Ch   n     duas  simid  comoedias  docuissc  lcg.mus  (t.  1.  A. 
li  2   nr  972;  cf.  pag.  3,  ubi  hoc  monuraentun.  exscnps.mus). 
Itaque    aUae'leges  valuerunt  saeculo   quinto,   aliac  quarto, 
vclut  etiam  quinque  poetas  quarto  saeculo  certassc,  .lon  tres, 
compertum  habemus  ex  Arist.  Plut.  arg.  IV  ct  ex  publ.c.s 
monumentis.  Neque  igitur  quinto  sacculo  Philonidcs  utramque 
comoedian.,  Vespas  et  Proagonem,  eisdem  Lenae.s  .n  scaenam 

induxit.    Hic  hacret  aqua. 

Quas  angustias  nt  superarcut,  f.icrunt,  qu.  Vespas  D.o- 
uvsiis  magnis  tribuerent,  velut  lulius  Richter  in  ed.t.o..e 
Vesparum.  Berol.  1858.  Neqne  tamen  hauc  rationcm  laudare 
pos^^um,   cim.  (lidascalia,   .luai.Hiua.n  .nendu...  al.<iuod  ccrte 


■• 


■ 
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latct,  non  adeo  corrupta  sit,  ut  omnem  fidem  ei  derogare  et 
plane  ad  libidinem  facere  liceat.  Richter  autem  duas  di- 
dascalias  hic  consarcinatas  esse  opinatur,  quas  suo  Marte 
audet  sic  restituerc,  ut  Proagon  Lenaeis,  Vespae  Dionysiis 
magnis  actae  esse  videantur.  Et  „Proagonem,  inquit,  paullo 
ante  Vespas  doctam  esse  vel  comici  verba  indicant,  Vesp. 
vs.  GO:  cum  spectatores  rogat,  nc  nimis  quid  magni  exspectent, 
modo   ne    sint    ioci  Megarici   neve    alii    ab    ipso  iam   prius 

producti : 

ovO^"  'Hoax^c  to  dttnrov  sl^a7taTO)[i€i^oc, 

0^6'  avO^tc  dvaftflyaivoiievoc  Ei^QmidtjC' 

oiW  d  Kkfiav  f  iXafiipe  ttjc  tvx^c  x^Q^^^ 

av&^q  lOP  avcov  avdqa  nvitonfvcfofiev.^ 

Aristophanem    his   versibus  suas  tantum   fabulas  respexisse, 

quod    et    Droysenus    atque    Wilamowitzius    suspicati    sunt, 

idoneis  argumentis  nec  probari  potest  nec  refelli;  mihi  qui- 

dem  aliorum  quotpie  comoedias  iutelligendas  esse  probabilius 

videtur;  cf.  Lilbkc,  obss.  crit.  pag.  40,  qui  duo  comoediarum 

genera    distinguenda    duxit.      Sed   utut  res  se  habet,   nihil 

consequens  est,  ut  Proagon  Vespis  tempore  antecesserit,  cum 

versum  61    ad  Acharnenses    referrc    sufficiat.     Neque  scho- 

liastes    quicquam    probare    potest,    qui    temporum   rationem 

habuerit  prorsus  nullam  ad  vs.  61:  xar'  ccihov  yaQ  (^q.  EvQi- 

nidov)   xa^ijxe   rdc  ee(r^o(fOQia^ov(tac,    (frjaiv   ovV    ov  dev- 

teQOV  taVTokoy^ao)  TreQi  avrov  (aq  o\  dlXot.     ov  ^ovov  de  ev 

Torrw  Tw  dQdfiari  eh^xiai  ovTO)C  EvQiTtidtjc,  dlld  xal  sv  t(o 

llQodyo^vi  xai  ev  toTc  ^^x^Qvev(Siv.     Cleonis  vero  mentionem 

—  ex  Richteri  sententia    —  Dionysiis  tieri  commodissimam, 

quae  Lenaeis  indutiarum  tempore  oumino   non   fuisset  com- 

moda:   quod  argumentum  quam  nihil  valeat,   nemo  est  quin 

intelligat.     Ad    linem    autcm    subiecit    vir    doctus    caussam, 

quam  primo  loco  ponere  dcbuit,   cuni  haec  sola  suspicionem 

movere  possit:    „Postremo,  inquit,  liaud  parvi  facienda  sunt 

chori  verba  vs.  264: 

deltai  de  xal  T(av  xaQ7ii[io)v  dvTa  ^i/  Vr*  7rQ(pa 
vdo)Q  yeviai^ai  xdmnveiaai  ^OQeiov  avTotg: 

quippe  tempus  venium,  i.  e.  Liberalium  magnorum,  liquide 

indicant,  nec  possunt  tempore  brumali,  i.  e.  Lenaeorum,  apte 

recitata  esse." 
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Profeeto  haee  eaussa  vera  esse  prinio  obtutii  videtur, 
nee  tamen  Richter  versibus  satisfecit,  in  quorum  sententiam 
altius  debuit  penetrare.    Nam  sive  Lenaeis  pronuntiata  sunt 
sive  Dionysiis   map:nis,    mira  sunt  verba  vel  maxime,    cum 
nullo  modo  intelli^i   possit,   si  fru^ibus  pluvia  opus  est,  cur 
1«  7iQ0)a  ea  carere  possint.     Etenim  sie  nominari  nequeunt, 
si  aliquid  video,  nisi  secale  et  hordeum,  quamquam  de  hordeo 
dubitare  licet,  quippc  (piod  floreat  in  Attica  sub  finem  mensis 
IMartii ;  secale  autem,  cum  iam  initio  eiusdem  mensis  floreat, 
certe    est  praematurum^).     8ed   ctiamsi  mense  ]\[artio  haec 
frumenta   iam   florent,    pluvia   eis   opus   uon   esse    potuitnc 
affirmari  Dionysiis  mag:nis,  quae  hoc  mcnse  celebrabanturV 
Minime  id  fieri  potuit,  praesertim  cum  Maio  denique  mense 
messis  fieret.     Utrum   poeta  alios  quoque  fructus  coj^ntavit, 
veluti  vinum,  oleas,  poma,  necnc,  nihil  refert,   cum  his,  qui 
auctumno  demimi  legantur,  utique  pluvia  opus  sit.    Itaque 
ad  rem  diiudicandam  nihil  possunt  facere.    Verba  igitur,  de 
quibus   a^nmus,   nec  Lenaeis   nec  Dionysiis  mai-nis  videntur 
apta  fuisse,  si  modo  vera  disputavimus.    Accedit  huc  mirum 
illud  (ioQHor;  nam  etsi  non  ofl^endo  in  hac  forma,  quae  sane 
{^TtoTcoQKfnxwg  a  poeta  videtur  posita  esse  pro  ^o^o«c,  tamcn 
quid  frigidus  septemtrio  frugibus  prosit  non  intelligo,   prae- 
sertim  cum  pluviam,  qua  praecipue  opus  est,  hic  ventus  non 
soleat  in  Graeciam  adducere.   Quae  si  mecum  reputo  omnia, 
hi  versus  obscuri  esse  mihi  videntur  vel  maxime  atque  con- 
tinere    nescio    quid    facetiarum    et   leporis,    quod  perspicere 
adhuc  non  contigit  ncque   umquam  fortasse  continget,   nisi 
forte  misere  verba  depravata  esse  suspicari  mavis. 

Quae  cum  ita  sint,  ne  hoc  quidem  loco  uti  licet,  quo 
Vesparum  tempus  definire  queamus.  Lenaeis  acta  est  haec 
comoedia  et  maxime  idonea  fuit,  quae  hoc  festo  daretur. 
Nam  poetas  comicos  spectatores  respexisse  in  eligendis  festis 
mihi  persuasum  est,  nec  repugnant  huic  sententiae  didasca- 
liae,  quas  quidem  noverimus;  alia  comoediarum  argumenta, 


I 


')  Secutus  aum  rationes  Augusti  Mouimscn:  Dic  VI.  mens.  Feb. 
spicae  virides  secalis  de  follieulis  exeunt,  floret  secale  die  VIII.  mens. 
Mart,  hordeum  die  XXIII.  mens.  Mart.,  triticum  die  XXVI.  mcns. 
Apr.  Messis  incipit  tertio  fere  die  mcns.  Mai. 
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si  in  universum  iudicas,  fuerunt  Lenaeis,  alia  Dionysiis 
magnis,  quibus  nmlti  socii  et  peregrini  ludorum  caussa 
Athenas  conveniebant. 

8ed  reiecto  Richteri  conamine  iam  acrius  instat  quaestio, 
(pii    tandem    verbis    didascaliae    medelam    aff^eramus,    cum 
Philonidcs  unum  tantum  chorum  impctrare  potuerit.   Quod  si 
recte  supra  disputavimus  de  poeta  et  de  vicario,  facillimum 
hoc  est  ncgotium,  cum  ex  eis,  quae  ibi  exposuimus,  consequens 
sit,    ut    ipse   Aristophancs    suo    nomine   Vespas  in  scaenam 
commiserit.   Nam  et  tota  parabasis  et  chori  vcrsus  1284  sqq. 
in    enarrandis  Aristophanis    rebus    versantur,    quare  chorum 
posci  opus  fuit  ab  ipso  poeta,  ut  a  praeconc  coram  specta- 
toribus   nominatim   appeUaretur.     Si   riiilonides  Vespas  do- 
cuisset,    parabasis    intelligi    in    theatro    prorsus    non   potuit; 
atque    ridiculum    fuisset,    si  Aristophanes    de    prioribus  suis 
comoediis    alieno    nomine    conmiissis    exposuisset    in   fabida, 
quae  ipsa  alicno  nomine  in  scaenam  induceretur. 

Hoc    quondam  ct  Rankius  perspexerat,    qui  eadem  de 
caussa  Vesparum  commissionem  Aristophani  restitucrat  nisus 
quoque   lege,   quam   vocavimus,  grammaticorum.     Tum  vero 
ap.  Mein.  pag.  XXXIX  sententia  mutata  didascaliam  laudavit 
et   utramque    fabulam    a    Philonide    doctam   esse  contendit. 
Lcge  illa  grammaticorum,   qua  Rankium  quondam  confisum 
csse  modo  dixi,  in  eandem  sentcntiam  Petersenus  adhibuit. 
Nam    cum  Aristophanes    fabulas  politicas  Philonidi   dedisse 
non  perhibeatur,  vir  doctus  Vespas,  quippc  cum  sit  comoedia 
politica,    ab   hoc   abiudicavit.     Neque    vero   in   liac   re    ei 
assentiri  possum,  quia  hanc  le^^em,  ut  bis  iam  monui,  Aristo- 
plianes    sibi    ipse    certe    non    imposuit,    sed    grammatici    m 
miiversum  iudicantes  haud  dubie  e  fabulis  collegermit.   Quarc 
hac  lege  fides  didascaliarum  minime  dcbet  labefactari.     At 
quoniam    aliis    caussis  Vesparum   commissionem  Aristophani 
ipsi  tribuere  cogimur,  Peterscnus  falsa  via  ad  verum  exitum 
pervenit.     Itaciue   verba   dm    Mwyidov,   iiuae  hodie   m  di- 
dascalia  le^nintur,  uncis  sechisit  ut  expungenda,  qua  in  re 
cum    eo  consentio.      Quomodo    liaec    verba   irrepsennt,    vix 
potest  diiudicari;   licet  fortasse  conicerc  Aristotelem  m  hbro 
suo    de  actionibus  scripto,   postquam  hanc  didascaham   ex- 
hibuit,    paucis    dixisse    Proagonem   Aristophaneam    fabulam 


56    — 


fuisse,  sed  di«  Odwvidov  doctani  esse,  qnae  verba  ab  eo, 
qui  Vespis  didascaliam  praescripsit,  falso  relata  sunt  ad 
hanc  ipsam  fabulam.  Attamen  alio  quoque  errore  nescio 
quo  haec  confusio  orta  esse  potest. 

Duae    igitur  sunt  caussae,    quibus  Vespas  a  Philonide 
abiudicantes  nitimur,  et  fulciunt  hae  caussae  inter  se.   Itaque 
Lenaeis  anni  422  duae  comoediae  Aristophaneae  actae  sunt, 
quarum  alteram  poeta  ipse,  alteram  Phihmides  dedit.     Cur 
Aristophanes  duas  simul  fabulas  in  eertamen  committendas 
curaverit,  semper  ignorabitur.   Voluitne  praecavere,  ne  iterum 
exploderetur,   cum  alteram  fabnlam  secundum  saltem  locum 
obtinere  necesse  esset,  etiamsi  altera  caderet?    Instabatne 
fortasse  Philonides,  cum  poeta  suo  nomine  Vesparum  chorum 
iam  petivisset,   ut  Proagonis  fabulam  in  scriniis  latcntem  et 
Dionysiis  destinatam  sibi  cederet,   ut  hac  comoedia  gloriam 
Nubium    clade    labefactatam    renovaret?     Merac    hae    sunt 
coniecturae,  quibus  rem   diiudicare  non  audeo.     Proagonem 
autem   comoediam  fuisse  aptissimam  Dionysiis  magnis  nemo 
negabit,  cum  haud  dubie  proiusionem  Euripidei  nescio  cuius 
spectaculi   pannosi  Aristophanes   hac  comoedia  salse  et  in- 
geniose   convelleret.     Quapropter  hanc  comoediam  Dionysiis 
a  poeta  destiuatam  fuisse,  tum  vero  subita  de  caussa  nescio 
qua   ipsam   quoque  Lenaeis  actam  esse   veri   dissimile  non 
videtur  ^). 

')    Postquam   hacc    de  Vespis   et   Proagone    exposuimus,   liceat 
nobis    paucis    disputare     hoc     inferiore    loco    de    Bergkii    quadam 
coniectura.    Nam   quod   in  Vesparum  didascalia  coniectura  nos  in- 
venimus,  unum  poetam  duas  comoedias  agcndas  curasse,  id  in  Avium 
quoque    didascalia   Bergkius    statuit.      Coniecit   enim    (in   Fritzschii 
Quaest.   Arist.   tom.  I.   p.  322   et   in   Rell.    Com.   Att.    p.  368-370) 
Comissatores  fabulam  Phrynichi   fuisse,   quam  Amipsias  suo  nomine 
docuisset,  cum  Phrynichus  ipse  Monotropum  daret.    Adductus  autem 
est    ad   hanc   suspicionem  eisdem   fere   caussis,  quibus  in  Vesparum 
didascalia  nos  usi  sumus.    Nusquam  enim  de  Amipsiae  Comissatoribus 
quicquam  legitur,   (^uod  sane  mirum  est,   cum  primo  pretio  haec  co- 
moedia  ornata  sit.    Contra  Phrynichi  fabula  eodem  nomine  in^cripta 
aliquotiens  memoratur.    Quae  cum  ita  sint,  Bergkius  conclusit  illara 
comoediam  una  cum  Avibus  et  Monotropo  in  certamen  commissam 
Phrynichi  csse,  non  Amipsiae.     Ingeniose  hoc  a  viro  docto  excogi- 
tatum  esse  concedendum  est,  neque  miror,  quod  Meinekius  in  Hist. 
crit.  p.  155   hanc   coniecturam   comprobavit.      Etenim  mihi   quoque 
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Postquam  huc  pervenimus,  paene  ad  exitum  adducta 
quaestio  est.  Nam  quae  restant  de  Caliistrato  et  Philonide 
perpauca  sunt  eademque  persimplicia,  cum  in  dubium  iam 
fere  nihil  possit  vocari.  Sed  quoniam  de  actionibus  hucusque 
deinceps  egimus,  nunc  quoque  memores  propositi  fabulas, 
quae  reliquae  sunt,  singulas  pcrcenseamus,  atque  de  unius- 
cuiusquc  commissione  quae  statui  queant  paucis  exponamus. 

Itaque  primum  accedimus  ad  Pacem,  quac  comoedia 
anno  post  Vesparum  et  Proagonis  commissionem  Alcaeo 
archonte  docta  est.  Haec  legitur  didascalia:  'Eriyiriae  ds 
tw  dqdiiau  6  TTOirjifjC  im  aQxovroc  'Mxaiov,  ev  aam. 
nQuitog  Evnohc  KoXah,  devisQOc  UQiaio^pdytjg  ElQfjvii, 
TQitoc  MvnMV  0QdtOQ(ft.  to  Se  dQccfia  imexQivato  "AnoUo- 
dwQog,  rjvixaeQntjvkoioxQotrig  0-  Planis  igitur  et  apertis  verbis 
scriptum  videmus  Aristophanem  ipsum  Pacem  in  scaenam 
induxisse  et  secundum  hac  comoedia  locum  obtinuisse.  At- 
que    vere    hoc   traditum    esse    ipsa   fabula  docet,   in  cuius 


primo  obtutu  valde  arrisit;  sed  cum  accuratius  rem  mecum  reputarem, 
tamen  haesitabam.    Nam  quod  cadit  in  Philonidem,  idem  non  cadit 
in  Amipsiam.     Philouidem    cum   sciamus  Aristophaneas  fabulas  suo 
nomine  docuisse,   ab  hoc  comoediam  abiudicare,    quae  Aristophanea 
esse  niagis  videtur,  non  est  audaciae,  quia  eius  nomen  multis  comoe- 
diis    Aristophaueis    in    didasealiis    ascriptum    erat:    Amipsiam    cum 
Phrynichias  fabulas  docuisse   minime   compertum   habeamus,  eodem 
modo  agere  dubito  an  non  liceat.     Nam  quod  Bergkius  fragmentum 
Phrynichi  a  Phitarcho  in  vit.  Alcib.  c.  20  servatum: 
10  (fAlKtd^  'EQfAn,  xai  (fvkiiiiov,  fin  mawv 
0((vi6v  mQiXQOvaDg  x«t  mtQdaxug  Sia^okn*^ 
iikQ(i)  JtoMSri  ^ovkofjiivuy  xaxoy  rt  ^Quy. 
EPM.  (pvkd^ofittt.    TivXQM  yocQ  ovxi  (iovkoftut 
firjyviQtt  dovyat  no  naku/uyaio)  ^tyip 
(Kock.  fr.  58)    ad   Phrynichi  Comissatores    referendum    esse    censet, 
nescio,  cur  haec  verba,  quae   anno  414  in  scaena  pronuntiata  esse 
negari    non    potest,    e    Monotropo,     quod    et    Meinekius    quondam 
coniecerat,  aut  ex  aHa  Phrynichi  fabula  Lenaeis  eiusdem  anni  docta 
exscripta  esse  nequeant.     Itaque  Bergkii  suspicionem,  quae  per  se 
non  sit  incredibilis,  gravioribus  argumentis  magisque  idoneis  probari 
non  posse  certe  dolendum  est. 

»)  Litteras  exhibui,  non  verba,  cum  didascaliae  finis  tam  depra- 
vatus  tamque  mutilatus  sit  mea  sententia,  ut  sensum  ne  divinare 
quidem  possimus.  Dindorfii  coniectura  'n»^ixa  ii'  ^y  vnoxQtrns'  minime 
placet.    In  libris  exaratum  est  hocce  modo:    .}Wx«  iQf4ny  kotoxQ^irig, 


I 
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parabasi  de  se  ipse   coryphacu.u  fecerit   poeta  loquentem. 
Neque  non  hi  versus  ipsum  indicant  poetani,  705  sqq.: 

ngog  Tavra  ze««»'  *^*'*"  f^^^  *'*"'' 

xal  TOVi  avdQa?  xal  Tov?  narda?- 

xai  TOT?  <faXa*QOt<Si  naqatvoviuv 

ivdnovdaifiv  Jifqi  T^g  Wxi;?. 

nag  yaq  t»s  *9*'^  vixotvToc  tftov 

xdnl  TQamtn  x«t  h'(ino<ftoi?- 

,ffQt  TM  qaiaxQm,  dig  tm  ffalaxQm 

iwv  TQotyaJiion',  xal  iiij  dqaiQft 

yfvvaiotaTOV  ti5v  noiijTiSv 

dvdQOC  TO  [tfTmnov  fxovroc. 
Nam   calvus  videtur  Aristophanos  vocitatus  essc  ab  aemulis. 
Eupolis   quidem  hoc  epitheto  eum  ornavit,   cum  diccret  m 

Baptis  (Kock.  fr.  78):  ,    .       , 

xdxfivovf  Toiig  'Inntag 
%i'Vfnoir,m  T«  ,paXaxQm  nQOXxa  (sic  Kircbhoff.,   tovu.i 

Hermann.)  xddmQtimitiiv. 
\tque    nescio    an   Aristophanes   intelligendus   sit   in   altero 
qnoque  fragmento  Eupolideo,  quod  exscriptum  est  cx  Aurea 
Aetate,  (Kock.  fr.  276):  , 

doidfXaiOi   6   TVfUc,   TQiTOC   6   Tfiv  xalijV   ix-»'' 
o  OTiyfiaiiag  TftaQTOi  ianv  tnl  dtxa, 
ntiinto;  ()'  6  nvQQoc,  Ixtoc  6  difaTQa[,[TfVog- 
XOVTOi  iiiv  «V  fxxaidfx'  fh  \4QXi<STQaT0V 
5.  fi  Tov  di  ifaXaxQov  fntaxaidfx\  B.  «Vx»  o»/. 

A.  oydooc  6  to  tqi^oiviov  ix""'-  .       .      .    , 

Nam  quamquam  Kockius:    „quorum  hominum,  mquit,  index 
proponatur  ignoramus,    de  comicis  poetis  certe  non  v.dctur 
eogUandum  esse",  tan.en  dubito  an  Eupol.s  hoc  loco  poeta- 
rum  comicorum,  qui  iUam  •auream  aetatem   ornarent,  recen- 
8um  egerit  idque  ita  institucrit,  ut  parvulum  corpons  v|Uum 
aut  notabile  aliud  aliquid  magnopere  exaggeraret.     Quod  si 
verum  est,  versnm  5  ad  Aristophanem  spectare  hquet.  Caecus 
quidem  remanet  versus  4,  cum  Archestratus  strabo  aut  varus 
sive  valgus  -  nam  talis  est  mea  senteutia  «  dif^tTQafit^tvog, 
quod  epitheton  pertinet  sine   dubio   ad  Archestratum  -  m 
comicorum  numero  non  occurrat.  Neque  tamen  m  hoc  offen- 
dendmn  est,  quod  saepius  accidisse  supra  dixerimus.  Ceterum 
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tales   eonsentaneum   est  a  poeta  inprimis    enumeratos    essc 
invidos   et   aemulos,   quos   licet   appellare   versibus   Aristo- 

phaneis  Ran.  92  s([q.: 

inKfvXkidf?  TavT    i<ttl  xal  <JTO)ii,vl[iaTa, 

XfXidovotv  [lovatttt,  Xut^tjtal  Tfxvtic, 

&   <fQOvSa   ihuTTOV,    ^V   [lOVOV   xoQOf  ^H' 

ana^  nQ0<S0VQij<savta  tfl  TQVyo)dice, 
et  (ittos  posteri  homines  atquc  fortasse  aequales  non  flocci 
feccrunt.  Quod  Aristophanes  simul  nominatus  est  mter  ha^c; 
bella  poma,  factum  est,  quia  privatum  cum  hoc  Eupolid. 
odium  fuit.  Einsmodi  convicia,  quae  haud  dubie  ab  alus 
(,uo(iuc  in  Aristophancn  iactabantur,  in  Nubium  parabasi 
pocta  vidctur  respcxisse,  vs.  540 : 

o«i(J'  f<sxonpt  tovg  <faXaxQOvg, 
(luae  verba  post  Auream  Aetatcm  certo,  quin  etiam  post 
Baptas  fortasse  scripta  sunt.  Atque  idem  sibi  arnpu.t  in 
Pace  se  ipsc  calvum  vocans  per  iocum,  quem  locum  am.ci 
fortasse  in  vino  solebant  proferre.  Nam  revera  Aristophanem 
adulesccutem  calvitio  fuisse  praeditum  non  possum  credere: 
frontem  habuit  altiorem,  quam  Eupolis  comica  usus  exagge- 
ratione  calvitium  vocabat.    Hoc  indicant  ipsius  Aristophanis 

verba  1.  1.:  ,  . 

ytvvaiOTaTOV  Tutv  noiriT<av 

dvdQog  t6  [liTomov  txovTog. 
Atque  hoc  ut  probarem,  pauUo  longius  abii:  omnes  eirim  et 
antiquorum")  et  nostrorum  temporum  vir.  docti  de  Ansto- 
phane  calvo  fabulantur,  re  numquam  adhue  in  quaestionem 
vocata  confisi  tcmcre  ipsius  poetae  testimonio.  Exstant 
praeterea  duo  loci,  in  quibus  poetam  calvitium  suum  lus.sse 
pntant,  Equ.  vs.  550  et  Nub.  vs.  545.  Neque  vero  per  se 
hi  versus  quicquam  probare  possunt.  lam  redeamus  ad 
propositum*). 


.)  Schol.  ad  Plat.  Apol.  pag.  19  C:  >.«roy,,V,c  o  .,o,m..rf,o«o.o. 
y„A„H.o«  .>,   m  x«J  ««.«V  ?,».^  E'V,;..,.     Schol.  a.l  Ar.  Pac.  vs.  767. 

»)  Consulto  silui  de  herma  duplici,  qui  a  Welckero  ad  Tusculum 
repertus  Bonnae  nunc  collocatus  cst.  Nam  quamquam  Menandro  - 
8i  quidem  est:  nam  inihi  res  non  videtur  tam  certa  csse  quam  alns 
est,  qui  Menandrum  certo  agnosci  dicunt:  sed  sumamus  esse  Menan- 
drum  -  quamquam,  inquam,  Menandro  Aristophanem  ad.unctum  esse 
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Itaqne  Paceni   ab  ipso  Aristophane  dataui  esse  constat. 
Sed  alterani  quoqne  tabulam  eodem  titulo  inscriptam  a  poeta 
commissam  esse   legimus  in   arg.  III:     0€Qftat  iv  talg  dt- 
da(txaXiaig     dsdtdaxcog     Elgijvijy     ofioicog     6    ^AQKSroifdytjg^), 
adijXoy  ovy,   (pfjaly  ""EQatoffd^sytjg,    notfQOV   tijv  «iJijJr  dvtdi- 
da^fr  fj  ttSQav  xaO^^xfy,  ^rig  ov  (tco^ftat.    KQdrijg  fiivtoi  Svo 
oldf  dQdfiata  yQdqtav  ovtbK'  dXX'  ovv  ys  iv  rorc  ^^/«^wrcyii' 
ij  Ba^vl(jtivioig  ^  iv  tfi  etfQct  EiQijvri.     xal  (tnoQddriv  ds  tiva 
not^fiata   naQatiS^ftat,    anfQ  iv  tfi  vvv  (ffQOfiivfi  ovx  lattv, 
Etiam  alteram  Pacem  ab  Aristophane  ipso  doctam  esse  in 
didascaliis  Aristotelicis  videtur  exaratnm  tnisse.    Neque  vero 
exemplum  huius  comoediae  in  bibliotheca  Alexandrina  collo- 
catum  erat,  Eratosthenes  qnidem  nullum   vidctur   invenisse, 
quamobrem  alterius  fabulae  argrumentum  ntruni  idem  fuisset 
an  retractatum  sive  plane  aliud  dubitabat.     Pergameni  vero 
grammatici  utriusque  comoediae  exemplar  videntur  possedisse, 
si  modo  Crateti  fides  haberi  potest.     Priorem  fabulam  eam 
fuisse,  (luae  ad  nos  permansit,  Eratostheni  utique  credendum 
est,  quippe  queni  apud  Aristotelem  alterius  Pacis  didascaliam 
ad   posteriorem  annum  positam  invenisse  verba  eius  demon- 
strent.     Quem  annum  quod  nescimus  valde  dolendum  est. 

Quae  cuni  ita  sint,  coniecturae,  quae  complures  sunt 
prolatae,  probari  nequeunt.  Droysenus  enim  (in  vers.  praef. 
ad  Pac),  quod  servatae  fabulae  pars  altera  multo  inferior 
esset  quam  prima,  —  quod  negari  non  potest  —  retractationi 
id  crimini  dedit.  Itaque  posteriorem  comoediam  nos  legere 
contendit,    cum    priorem   Dionysiis   magnis    anni  422  actam 


cuin  Welckero  libenter  consentio  (Ann.  Inst.  arch.  XXV.  p  251  sqq.), 
tamen  vultus  poetae  ex  hac  effigie  non  disci  pro  certo  habeo. 
Aristophanis  enim  aetate  effigies  hominum  Athenis  fere  nulhie  finge- 
bantur;  posteri  vero  artifices,  ubi  eollocandi  in  bibliothecis  scriptorum 
effigies  mos  percrebruit,  eorum  vultus,  quorum  verae  imagines  non 
exstabant,  ad  libidinem  sibi  ipsi  excogitaverunt.  Itaque  Aristophanis 
quoque  Menandro  associati  vultus  haud  dubie  sculptoris  alicuius 
ingenio  debemus.  Quae  cum  ita  sitit,  hac  effigie  abuti  ad  scntentiam 
meam  probandam  non  ausus  sum:  nam  sculptor  calvum  hominem  non 
expressit,  sed  bene  comatum. 

')  Sic  legitur  in  cod.  R.,  neque  quicquam  mutandum  aut  adicien- 
dum  est,  cum  verba  bene  intelligantur :  docuit  Pacem  pariter,  h.  e. 
nuUo  fabulac  addito  discriminis  caussa  cognomine. 
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csse  suspicaretur.  Haec  autem  viri  docti  opinio  laudari  non 
potest,  cum  Eratosthenis  testimonio,  h.  e.  didascaliis,  aperte 
repugnet.  Adde  quod  tres  comoedias  eodem  fere  tempore 
Aristophanem  scripsisse  et  dedisse  statuendum  est:  Vespas, 
Proagonem,  Pacem.  Fritzschii  opinionem  alteram  Pacis  edi- 
tionem  Agricolas  esse  iudicantis  nihil  moror.  Neque  Din- 
dorfius  videtur  bene  fecisse,  cum  grammaticis  alterius  Pacis 
versus  afferentibus  fidem  derogaret. 

Sic  res  se  habuit  mea  sententia.  Aristophanes  Dionysiis 
magnis  anni  421  Pacem  dedit,  quam  hodie  legimus.  Posterius 
—  de  tempore  non  constat  —  hanc  comoediam  nescio  qua 
de  caussa  iterare  voluit.  Quod  cum  fabulas  nisi  retractatas 
iterum  committi  vetitum  esset  *),  comoediam  recensuit  atque 
denuo  in  scaenam  induxit.  Fabulam  autem  revera  retractatam 
esse,  non  eandem  aut  prorsus  aliam  doctam  esse,  ex  eo  licet 
colligere,  quod  versus  non  nuUi,  qui  ex  altera  editione 
afferuntur,  ex  parte  congruunt  cum  versibus  comoediae  ser- 
vatae,  Kock.  fr.  294: 

A.  toTg  nd(Siv  dvd-QconoKftv  EiQ^vrjg  (fiXfjg 
TTiOT^  tQ0(f6g,  tafiia,  (SvvfQyog,  initQonog, 
O-vydtrjQ,  ddfX(fri '  ndvta  tavt^  ixQ^to  fjoi. 

B.  aol  d'  bvofja  diy  ti  iativ,   A.  8  ti;  rfonQyia, 

5.  XOP,  w  noO-fiVfj  totg  dixaioig  xal  yfcoQyotg  '^fifQa, 
d(ffifv6g  (S^  idcov  nQO(Sfinftv  ^ovkoftat  tdg  dfinikovg, 

Versus  quintus  et  sextus  in  servata  fabula  sunt  chori  556.  557. 
Restitui  eos  choro  etiam  in  fragmento,  cum  huius  esse  mihi 
persuasum  sit. 

lam  longum  intercedit  temporis  spatium,  cuius  nullam 
fabulam  iniqua  fortuna  ad  nos  servavit.  Post  totos  denique 
septem  annos  comoediae  nobis  denuo  exsistunt.  Sunt  hae 
quoque  comoediae  Aristophaneae,  neque  tamen  ille  est  Aristo- 
l)hanes,  qui  Babylonios  et  Equites  composuit.  Argumenta 
sunt  prioribus  diversa,  vis  salis  et  facetiarum  remittit,  res 
politicae  recedunt.  Atque  ne  de  se  ipse  quidem  poeta  fa- 
bulatur  in  parabasibus:    id  summum   petit  ab  iudicibus,  ut 


')  Quod  Ranarum  fabula  immutata  iterata  est   haec  una  excepta 
est.     Cf.  quae  pag.  63  sqq.  disputavimus. 
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palmam  sibi  concedant,  aut  monet,  ne  suae  comoediae,  quod 
primum  inducendi  locum  sortitus  sit,  obliviscantur. 

Itaque  Ampliiaraus  et  Aves  primae  sunt  fabulae,  quae 
post  Pacem  nobis  occurrunt.  Avium  haec  est  didascalia  in 
arg.  I:  ""EdiddxOri  ijil  Xa^Qiov  dia  KaXXiOTQcejov  «V  acftHj 
Sc  ^P  devtsQOC  roXc  ^OqvkSi,  7tqo)toc  "* Afifi\l>iac  KtofjaaTatc, 
TQhoc  0Qvyix^g  Movotqottm,  Atque  in  arg.  II  legimus: 
""Enl  XapQiov  to  doaf^ia  xa&^xfv  fic  aatv  6ia  KakhaTQarov' 
elq  dt  yi^vata  tov  Ufi^fiaQaov  edida^f  dia  0iXtavidov,  Qui- 
bus  quod  adiciamus  nihil  habemus.  Videmus  Callistratuni 
et  Philonidem  pariter  atque  antea  Aristophanis  fabulas  docere 
suo  nomine,  quod  eadem  omnium  rerum  qua  prius  conditione 
factum  esse  consentaneum  est. 

Proximam  quoque  fabulam,  de  cuius  actione  legimus, 
Lysistratam  sciiicet,  Callistratus  dedit  anno  411.  Tempore 
non  multum  absunt  Thesmophoriazusae,  quae  comoedia  (juando 
et  per  quem  commissa  sit,  cum  didascalia  prorsus  interierit, 
non  docemur.  Etiam  Lysistratae  didascalia  vahlc  mutilata 
est:  ididdx^fj  inl  KaXXiov  aQxovTog  tov  fifTa  KkfoxQiTOV 
aQ'§avTOc,  da^xTai  d^  did  KaXXiaTQaTOv,  Neque  igitur  quo 
festo  haec  comoedia  acta  sit,  compertum  habemus.  Sed  cum 
utraque  fabula,  Lysistrata  et  Thesmophoriazusae,  ad  opti- 
mates  quoque  spectet,  qui  vere  anni  411  rei  publicae  statu 
everso  clavmn  sibi  ipsi  ampuerunt,  vel  maxime  interest, 
quando  hae  comoediae  in  scaenam  inductae  sint  accurate 
scire.  Quae  cum  ita  sint,  vakle  doleo,  quod  huius  disputa- 
tionis  finibus  coerceor  atque  impedior,  quominus  diligentius 
hanc  quaestionem  instituam :  quod  posterius  aliquando  facerc 
mihi  propositum  est.  Multae  enim  sunt  de  hac  quaestione 
prolatae  nugae  et  ineptiae,  atque  maxime  inter  ceteros 
floruit  laepius  quidam,  qui  incredibilia  commisit  in  disputa- 
tione:  Quo  anno  et  quibus  diebus  festis  Lysistrata  atque 
Thesmophoriazusae  doctae  sint.  Eutin.  Progr.  gymn.  1859. 
Certo  enim  iam  Droysenus  evicit  Lysistratam  actam  esse 
Dionysiis  magnis  anni  411,  Thesmophoriazusas  Lenaeis  410. 
Quod  cum  vir  doctus  caussis  satis  multis  gravibusque  proba- 
verit,  aliae  quoque  neque  parvae  inveniuntur,  quibus  res  etiam 
magis  potest  stabiliri.  Sed  haec  hactenus:  nam  quaestio 
gravior  est,  quam  ut  paucis  queat  absolvi. 
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Thesmophoriazusarum  fabulam  per  Philonidem  datam 
csse  fuerunt,  qui  ex  lege  illa  grammaticorum  conicerent. 
Tali  coniectura  aliquid  profici  non  intelligo.  Nam  comoedias, 
in  quibus  Euripides  sive  magis  sive  minus  exagitaretur, 
Aristophanem  Philonidi  tradidisse  ad  unam  omnes  ex  illa 
lege  efficere  stulti  est,  neque  vereor  ne  quisquam  id  faciat. 
Itaque  fieri  potuit,  ut  etiam  Thesmophoriazusas  Philonides 
doceret,  opus  non  fuit:  potuit  Aristophanes  ipse  docere,  po- 
tuit  Callistrato  dare:  prorsus  nihil  constat. 

Quod  de  comoedia  biennio  post  Diocle  archonte  com- 
missa  certiores  facti  sumus,  hoc  debemus  scholiastae  ad 
Plut.  vs.  173:  d^Xov  di  ix  tov  ev  devTSQM  (fsQsa&aiy  oc 
iaxaTog    ididdxO-ij    vn^    avTov    eixoaTM  w*  vatfQov    fl  fj/^, 

6nfQ     flxOQ,      ix     TOV     dfVTfQOV      nXoVTOV     TOVTO     llfTfV^VfXTai, 

Apparet  ex  his  verbis  duas  Aristophanis  ^omoedias  doctas 
esse,  quarum  utraque  Plutus  erat  inscripta;  atque  cum  al- 
teram  anno  388  actam  esse  didascalia  constet,  altera  sequitur 
ut  commissa  sit  anno  408.  Hoc  utique  statuendum  est, 
quamquam  scholiastes  in  manifestum  errorem  incidit,  cum 
priorem  esse  editionem  putaret,  quae  fuit  altera.  Hoc  vero 
per  se  patet  ex  indole  ac  natura  fabulae  servatae,  quam 
ille  interpretatus  est,  atque  probatur  luculenter  illo  schol.  ad 
vs.  173  et  vs.  1146: 

fjifl  (jvrjatxaxijatig,  fl  av  0vXfjv  xaTsXajifg, 
ubi  hoc  scholion  legitur:  dXXd  tavTd  ys  ovnoo  ininQaxto, 
ovdi  td  inl  ruiv  TQidxovTa  ^dfj  ^v  ...  tovto  ovv  loixe  rig 
ix  Tov  dfVTfQOV  nXovTOV  iifTfVfyxddv  iv&ddf  oXiyooQ^aai  t^g 
dXoyiag  ravTfjg,  tj  xal  avtog  o  noifjT^g  vatfQOV  ivd^ftvaij 
quod  vel  maxime  arguit  scholiastae  errorem. 

De  Pluti  prioris  editionis  argumento  in  tali,  qualis  est, 
reliquiarum  exiHtate  nihil  potest  statui  certi.  Id  quidem 
licet  concludanms  naturam  utriusque  fabulae  diversam  sane 
fuisse,  quippe  cum  viginti  annorum  spatio  altera  ab  altera 
abesset.  Utrum  priorem  Plutuni  Aristoplianes  ipse  docuerit 
an  Callistrato  sive  Philonidi  tradiderit  erui  non  potest,  cum 
de  hac  re  gi*ammatici  nihii  annotaverint. 

Pergentibus  nobis  postremum  obviam  fit  Philonides,  quem 
Lenaeis  anni  405  Ranas  docuisse  in  didascalia  legimus: 
ididdx^^  ini  KaXXiov  tov  /i*ra  ^AvttyfVfi  did  0iX(tividov  fig 


fl 


II 


! 

i 


^ 

r 


!* 


i 


I 


I 


—    64    - 

yi^vaia.  7TQ(3tog  ^v  0QvrixoQ  SfvtfQOC  Movmii;,  nXdtoov 
TQiiog  KX€0(p(avti.  Atque  statim  pergit  grammaticas  —  quem 
Aristophanem  Byzantium  fuisse  nunc  probare  longum  est  — 
coll.  arg.  III:  orrw  ds  i&avfjLcca^fj  ro  dQ&fia  dia  t^v  iv 
avTfA  naQd^aaiv,  xa^  ^v  diakkdtTH  rovg  ivrifiovg  totg 
dtiiAOig  xal  Toig  nokirag  toXg  (fvydmv,  c56is  xal  dvfdtddx^fjy 
(ag  (ffjai  JiicaiaQxog.  Fides  liis  verbis  utique  habenda  est, 
cum  Dieaearchus  testis  sit  haud  spemendus.  Memoravit 
autem  Ranarum  iterationem  haud  dubie  in  libro  suo,  quem 
TtsQl  fiovatxcSv  sive  JtovvaiaxdSv  dyo^viov  scripsit^).  Atque 
in  hoc  libro  componendo  eum  secutum  esse  Aristotelis,  ma- 
gistri  sui,  didascalica  manifestum  est;  redit  igitur  illud  testi- 
monium  ad  optimum  auctorem. 

lam  vero   complures  exsistunt   quaestiones,    cum  neque 
quando  neque  per  quem  comoedia  iterum  in  scaenam  inducta 
sit   leganms.      Philonidem    etiam   hanc    corooediam   primum 
docuisse,    quasi   suam   ipsius    daret,    atque    spectatores   de 
Aristophane  auctore  nihil  audivisse  persuasum  mihi  est:  in 
hac  sententia  persto  semperque  perstabo.    Id  unum  concedo 
tunc  temporis,  cum  tam  saepe  Philonides  Aristophaneas  fa- 
bulas    doceret,    plerosque    ex   indole    comoediae    statim    de 
Aristophane  cogitasse  eumque  verum  auctorem  duxisse.    At- 
que  etiam  probabile  esse  hoc  videtur,  cum  Ranis  Athenienses 
tanto    opere    tamque    clare   plausissent,    nomen  Aristophanis 
statim  post  actionem  in  vulgus  manasse,    priusquam  editio 
publicata   esset.     Egregie    vero  Athenienses   hac    comoedia 
delectatos  esse,  id  ipsum  argumento  est,  quod  consuetudine 
seu  potius  lege  illa,  qua  easdem  fabulas  denuo  agere  vetitum 
erat,   omissa  hanc  iterari  etiam  iusserunt.    Nam  sic  rem  se 
habuisse  Dicaearchi  verba  indicant.     Quaeritur,  quando  co- 
moedia  iterata  sit.   Viri  docti  fere  omnes  proximis  Dionysiis 
id   factum   esse    censent;    atque    probabilis    sane   est   haec 


»)  Legimus  libri  titulum  tkqI  ^ovatxwy  oyciyioy  apud  Suidam  s.  V. 
ax6Xioy  et  in  schol.  Plat.  Gorg.  p.  451  E,  praeterea  in  ed.  Aldina  ad 
Ar.  Vesp.  vs.  1238  et  ad  Ran.  vs.  1302,  quo  Suidae  verba  Musurus 
videtur  transposuisse ;  titulus  n€Qi  Jtoyvoiaxdiy  uyaiyioi^  exstat  in  schol. 
ad  Ar.  Av.  vs.  U03.  Videtur  uterque  idem  esse,  neque  vero,  ut 
opinor,  peciiliaris  liber  fuit,  sed  pars  magni  operis  Dicaearchi,  quod 
inscriptum  erat  Biog  'FAkdSo^. 


-     65     - 

sententia,  cum  post  pugnam  ad  Aegos  Flumen  commissam 
tantus  Atheniensium  ardor  vix  esset,  ut  fabulam  reposcerent. 
Nam  comoediam  eisdem  Lenaeis  iteratam  esse,  quod  quis 
fortasse  suspicari  potest,  vix  est  credibile;  quare  Dionysiis 
magnis  id  factum  esse  pro  certo  habeo. 

At  in  altera  (luaestione  diiudicanda  iuvat  nos  aliquan- 
tum  Vitae  scriptor.  Sciscitamur  enim,  utrum  iterum  quoque 
Philonides  chorum  induxerit  an  Aristophanes.  Atque  ego 
quidem,  cum  docere  iam  nihil  opus  esset,  Aristophanem 
cogito,  quem  scripsisse  hanc  bellam  comoediam  interim  cives 
audiverant,  et  in  hac  re,  ut  dixi,  adiuvamur  Vitae  his  verbis: 
.  .  .  ioteqav(a&ri  (sc.  UQi(^to(fdv^g)  O-akkip  t^g  IsQdg  ikaiag, 
dg  V€v6fii(ttai>  iaotifiog  /^i^Cw  (its(fdv(ti,  st7i(av  ixsXva  td  iv 
toXg  BatQdxotg  ttsqI  tdSv  dtigJKav 

tov  IsQOV  x^Q^r  dixatov  noXXd  ^f^jyoTa  tfi  TtoXsi 
^VfATiaQatvstv, 
Huic  testimonio  quod  fideni  non  habeamus  nihil  est,  quare 
iterum  ab  Aristophane  ipso  chorum  inductum  esse  his  verbis 
probari  videtur:  nam  coram  spectatoribus  omnibus  in  scaena 
poetam  patriae  amantissimum  sacrae  oleae  corona  ornatum 
esse  consentaneum  est. 

Restat,  ut  de  paucis  actionibus  quam  brevissime  agamus. 
Nulla  enim  Ecclesiazusarum  didascalia  de  huius  comoediae 
commissione  docemur.  Atque  si  scholiastae  ad  vs.  193  fidem 
habemus:  nsQl  ds  tov  ovfjifiaxixov  OMxoQog  ImoQst,  ott 
nQO  dvo  itdov  iydvsto  avf/fiaxia  Aaxsdaifiovionv  (lege  ^Ad^rj- 
vaiu)v)  xal  Boto)t(Sv,  docta  est  fabula  anno  392,  quod  pri- 
mus  statuit  Samuehis  Petitus  atque  Droyseno  aliisque  per- 
suasit.  Alii  alium  annum  rectius  eruisse  sibi  videntur  confisi 
caussis,  quas  phires  ex  ipsa  comoedia  petiverunt,  veluti 
Gotz  in  Act.  soc.  phil.  Lips.  II.  a.  1874  annum  389  statuit, 
quam  veram  esse  suspicionem  eo  magis  putavit,  quod  utroque 
anno,  et  392  ct  389,  Demostratus  fuit  archonti  nomen;  lulio 
Beloch  (Att.  Pol.  seit  Perikles.  Lips.  1884.  pag.  357)  proba- 
bilior  visus  est  annus  390,  at  ne  GOtzianae  quidem  sententiae 
probabilitatem  derogavit.  lam  ex  his,  quae  diximus,  cognosci- 
tur,  quam  sit  quaestio  implicata  et  difficilis,  quapropter  hoc 
loco  eam  diiudicare  non  audeo.  Quis  fabulam  in  certamen 
commiserit,  in  dubio  relinquendum  est. 

Briel,  De  CalUstrato  et  Philouide.  5 
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lam  Ecelesiaznsae  in  novam  cadunt  tempestatem  non 
Aristophanis  solum  aetatis,  verum  etiam  totius  comoediae: 
nascitur  sensim  et  paullatim  media,  quae  vocatur,  comoedia. 
Atque  agnoscitur  hoc  novum  genus  etiam  magis  in  altero 
Pluto,  quam  fabuhim  ultimam  Aristophanes  ipse  in  scaenam 
induxit.  Quantam  onmium  rerum  comnmtationem,  quantas 
fortunae  vicissitudines,  quantam  tempestatum  conversionem 
poeta  viderat  ut  in  re  publica  ita  in  scaena,  quae  una  cum 
re  publica  aucta  ct  collapsa  erat  et  quasi  imag^inem  eius  ad 
summam  veritatem  expresserat. 

Quod  in  Vita  legimus;  fV  tovro)  ds  tm  dQdfian  (sc.  nXovto}) 
(tvvf(nfja€   TM   nX^^H  rbr  v\6v  ^AqctqoTa*   xal  oPto)  fj&T^lka^e 
Tov   ^iov   natdag   xaiahnbov   TQttg,    0Umnov  6fi(6vvfiov   tw 
ndnne,}  xal  NixdfriQaTOv  xal  ''AQaQOTa,  d*'  ov  xal  idida^s  tov 
JlXovTov,  hic  error  manifestus  est,  cum  in  didascalia  expressis 
verbis  scriptufh  videamus  Aristophanem  suo  ipsius  nomine  hanc 
fabulam  docuissc.  Alias  potius  duas  fabulas,  Cocalum  et  Aeolo- 
sicona,  filio  dedit  docendas,  ut  populo  eum  commendaret;  cf. 
Plut.  arg.  IV:  tfhvTaiav  dt  dtdce^ag  t^v  xoifimdiav  Tavifjv  inl 
iw   idi(o  dvofiaTi   xal  tov  vlov  avrov  (SV(5Tii(Sai  ^AQaQOTa   (lege 
potius  hoc  ordine:  ^AQaQota  (rvaT^(fai)  [d^  avT^g]  ToXg  ^saratg 
^ovXofievog,  td  vnoXoma  dvo  dC  ixsivov  xa^^xf,  Ko)xakov  xai 
AioXoaixo)xa,  Verba  di^  avT^g  cum  et  antecedentibus  et  insequen- 
tibus  pariter  repugnent,  simili  errore  orta  videntur  ac  illa,  quae 
in  Vita  exstant,  quare  uncis  ea  seclusimus  ut  expungenda. 

lam  fabularum  enumeratiouem  conchulimus,  cum  de 
reliquarum  commissionibus  nihil  notum  sit  atquc  nc  erui 
quidem  possit  quicquam  certi.  Nam  ex  deperditarum  comoe-  . 
diarum  naufragiis  colligere  velle  fabulae  argumentum,  poetae 
consilium,  actionis  tempus  difticile  est  atciue  periculosae 
plenum  opus  aleac.  x\d  arbitrium  plerumque  viri  docti  in  hac 
re  fecerunt,  quamquam  docte  agere  sibi  ipsi  visi  sunt.  Id  iam  ex 
eo  licet  intelligere,  quod  diversissimae  haud  raro  sententiae  de 
eadem  fabula  propositae  sunt,  consensus  fere  numquam  cernitur : 
aliud  statuit  Bergk,  aliud  Mliller  Strttbingensis,  aliud  Zielinski  ^), 

')  Huius  libellus  'Die  Marchenkomodie  in  Athen'  (St.  Peters- 
burg  1885)  multum  habet  iucunditatis ;  et  valde  laudandus  esset  vir 
doctus,  nisi  commisisset,  quod  omnes  fere  qui  novi  granulum  in- 
veniunt,  cum  omnia  atque  quaedam  alia  in  suam  converteret  sententiam. 


aliud  alii.  Itaque  de  eis  fabulis  perditis,  de  quarum  actio- 
nibus  nihil  proditum  est,  tacere  satius  duxi,  praesertim  cum 
de  Callistrato  aut  Philonide  nihil  audiamus. 

Noli  sodes  me  vituperare,  quod  complures  quaestiunculas, 
in  extrema  potissimum  opusculi  parte,  adiecerim,  etsi  laxo 
tantum  vinculo  cum  quaestione  veluti  principali,  quae  est  de 
Callistrato  et  Philonide,  cohaerent.  Nam  quoniam  Callistratus 
et  Philonides  in  plerisque  fabulis  nominandi  erant,  disputa- 
tionis  iustum  tenorem,  qui  convenerat,  interrumpere  nolui  et 
de  unaquaque  actione^paucis  disserui;  atque  hic  et  illic  non 
nulla  probassc  et  illustrasse  mihi  videor,  quamvis  breviter 
res  tetigerim.  Hanc  vero  brevitatem  velim  mihi  non  ex- 
probres  in  aliam  partem:  nam  accuratius  haec  omnia  per- 
tractare  longum  fuit.  xMuIta,  quae  leviter  tantum  in  transitu 
memorare  potui,  posterius  aliquando,  si  dis  placebit,  accura- 
tius  tractare  et  illustrare  conabor. 
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Acta  est  fabula 
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T  h  e  s  e  s. 

1.  In  Aristophanis  Acharn.  vs.  78   codium  scriptura  reti- 
nenda  est: 

ol  ^(XQ^aQoi  yuQ  aydQag  ^yovvtai  fiovovg 
Tovg  nXeXata  dvmfiipovg  xaTatfaysty  ts  xal  msty. 
De  metro  cf.  Equ.  vs.  676. 

2.  Ar.  Equ.  vs.  114  vere  Aristophaneus  est: 

(f€Q€  vvy  iy(o  ifiavTif)  nQoaaydyia  tov  xoa, 
Tov  vovv  Iv''  ccQdco  xat  Uyw  ti  ds^iov. 

3.  In  Ar.  Equ.  parab.  commatio  (vs.  498—506)  neque  mu- 
tandum  quicquam  neque  expungendum  est. 

4.  Amphiteum  ilhim,  quem  induxit  Aristophanes  in  Acliar- 
nensibus,  Hermogenem,  Calliae  fratrem,  esse  Mttller 
StrUbingensis  non  probavit.  Fuit  haud  dubie  civis 
Atheniensis,  cui  parentes  nescio  qua  de  caussa  mirum 
ilhid  nomen  dederunt. 

5.  In  comicorum  versibus  saepius  tribrachyn  sequitur  ana- 
paestus;    tales    versus    non    licet    mutare    aut    delere. 
Exempla  sunt  apud  Aristophanem:  Ach.  47.  928.  Nub  663 
Av.  108.   Eccl.  315. 

6.  Zonar.  1366  (Kock.  fr.  I.  p.  129,  456):  ol  UtuxoI  fi6- 
Xv^dov  xal  fioXv^divov  .  .  .  0oQfiioov.  TQsTg  e^fj  (fT^asiv 
TQinodag,  Insna  i&ijxev  iva  fioU^divov.  Comici  ignoti 
est  fragmentum,  quod  sic  restituo: 

o   0OQfii(av  XQvaovg  ys  TQstg  aTtas^v  i^y 
TQinodag,  tnsn^  (&fjxfv  iva  fioXvfidivor. 
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7.  Herodoti  lib.  I  cap.  148  extrema  verba  genuina  sunt. 

8.  Sophoclis  Antig.  vs.  904  sqq.  a  poeta  ipso,  Herodoti 
amico,  scripti  sunt. 

9.  Apud  omnes  Graecos  v  finale  in  usu  fuisse  inscriptioni- 
bus  probatur;  itaque  apud  lonicos  quoque  scriptores 
utique  ponendum  est.  Atque  omnino  in  restituenda 
dialecto  lonica  grammaticorum  et  librorum  fides  testi- 
monio  inscriptionum  postliabenda  est. 

10.  Apud  Atticos  scriptores  omnes  pro  Graeco  aa  Atti- 
cum  tt  scribendum  est  neque  tragicis  exceptis  neque 
Thucydide. 
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Vita. 

Albertus  Briel  d.  28  mens.  Aug.  a.  h.  s.  63  patre  Carolo 
matre  Elvina  e  gente  Thater  Berolini  natus  fideique  evange- 
licae  ascriptus  sum.  Auctumno  a.  70  in  gymnasium  Fri- 
dericianum  Berolinense  receptus  sum;  annos  nato  tredecim 
pater  mihi  praematura  morte  ereptus  est. 

Vere  a.  82  cum  testimonium  maturitatis  accepissem, 
d.  17  mens.  April.  ab  Ernesto  Curtius  v.  iU.  rectore  magni- 
fico  numero  civium  Universitatis  Fridericae  Guilelmae  Bero- 
linensis  ascriptus  sum.  Octies  deinde  sex  menses  studiis 
philologicis  operam  dedi,  scilicet  inde  a  vere  a.  82  usque 
ad  auctumnum  a.  86  intermissa  aestate  a.  85,  quam  valetu- 
dniis  caussa  ruri  degi.  Docuerunt  autem  me  hi  viri  doctis- 
simi:  Curtius,  Diels,  Dilthey,  H.  Droysen,  Hirschfeld,  Httbner, 
A.  Kirchhoff*,  Paulsen,  Robert,  Scherer,  Schmidt,  de  Treitschke' 
Vahlen,  Wattenbach,  Zeller.  Ad  exercitationes  philologicas 
Htibner,  ad  epigraphicas  Kirchhofi*,  ad  historicas  H.  Droysen, 
ad  archaeologicas  Robert,  ad  gennanicas  Scherer  benigne 
aditum  mihi  permiserunt.  Denique  Seminarii  Regii  philologici 
sodalis  fui  designatus  per  sex,  ordinarius  per  bis  sex  menses; 
societatique  academicae  philologicae  Berolinensi  inde  a  vere 
a.  83  interfui. 

Quantum  autem  debeam  viris  illis  omnibus,  quos  enume- 
ravi,  inprimis  A.  Kirchhoffio,  cuius  saepe  adiutus  sum  benigno 
consilio,  Vahleno,  Httbnero,  hoc  loco  ut  vellem  profiteri  non 
possum.  Gratias  ago  omnibus  candidissimas  semperque  habebo. 
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